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„ВѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣхъ цсрковны*. Въ жоторый вхолвтъ все, отпосящеесл до-богословія въ обшір. 
вонъ сіш сіѣ: изложеніе догыатоігь вѣры, правялъ христіавсвой нравстаепностя, із ѵ  
всвеше церховвыхъ ваеонопъ η богосуа&еніл, псторія Дерввп, обозрѣиіе замѣчатвп. 
вихъ соаремевныхъ явлевій въ релнгіозлой н общестоопной жнзнн,— одинмъ словоиг 
•с е  состаяляющее обычоую програмыу собстоенно духовныхъ журналовъ

2. Отдѣлъ фмлософскІІ. Въ пего входятъ изслѣдояавіл изъ областн фвлософін вообце 
в а іч а с гв о с т н  нзъ псвхоіопр, иетафизп&я, нсторін философін, тааж е біографнчесьй 
сѵѣдѣаія о замѣчательныхъ хыслителяхъ древняго н воваго прѳмѳпя, отдЬльпыс с іу ч и  
язъ B i* ж взвя, болѣе н ыснѣе иростр&ввые йереводы в пзвлечепія изъ ихъ сочвнѳаіі 
<л объясвнтеіьныыв прниЬчаніямн, гдѣ охажвтсд нужиымъ, особеняо свѣтлыя иы сія язв- 
ческвхі фвю сифовъ, ыогущіл свндѣтельствовать, что хрнстіансхое учепіе блвзко хъ прі. 
родѣ человѣаа ■ во вреия язычества составллло предметг ж еіан ій  н искнній лучшяхі 
лгдей древвяго міра.

Я. Тааъ х а ы  журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваеиый въ Харьхоѳсаой еиархіи, ыежду 
прочиыъ, нмѣеть цѣлію замѣыить для Харъковсваго духовепства „Епархіальныя Вѣдоиост·4', 
то  въ веиъ, въ видѣ особаго ирпложепія, съ особою пуыераціею страницъ, помѣщаетсл 
отдѣлі подъ названіемъ „ИзвістІя ло Харьиоісиой впархіи“ , бъ аоторомъ печатаются поста- 
вовлевіл в распорлжевія праввтеіьствевной властн, цераоопой и граждапсхой, цевтралѵ· 
soft в ыѣстной, относящіяся до Харьховской епархіи, свѣдѣнія о ввутревпсй жвэпв еп&р* 
хів, пвречевь текущвхъ событій церховпой, государственвой н общественной ж язвв н дру- 
тія взвѣстіл, полезвыя ддя духовѳпства и его прихожанъ въ сельс&оиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ a t c t u y  no девяти и болѣе листовъ въ кянсдоиъ Nr 
Цѣна за годовое пзданіе внутри Россін 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ цересылкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ УПІАП ДКНКГЬ НК ДОПУСКАІТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; въ  Х арьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра і 
Разумъ> прв Харьковской дуювпой Семннаріи, пра свѣчвой іавкЪ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ ХарьковскоЙ конторѣ <Новаго Вромени», во всѣп 
юстальвыхъ кнвжвыхъ нагазкнахъ г. Харькова в въ конторѣ <Харьковскигь 
('убервскиіъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. Печковской, Нотровсіів 
і ін і і ,  въ Ц ѳтѳрбургѣ: въ впажвомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ & 16. 
Вг осгадьвыхъ городахъ Имііерів подписка на журваіъ привиыается во всѣхъ 
■звѣсівыхъ квнжвыхг магазнвахъ а во всѣхъ коатораіъ <Новаго Времѳнн»
въ рѳдавціи журнала <Иѣра и Разумъ» можно иолучать полные эвзѳм- 
пляры ѳя изданія за прошлые 1884— 1889 годы включнтельно по умень· 
шенной дѣнѣ, именно ііо і> р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1896 г.

ПО 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 р. и 1903 г. 10 рублей. 
Лицамъ же, выпвсывающнмъ журыалъ за всѣ означепиые годы, журнаіъ 

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.
Кромѣ тогОу es Р едокціи  продаются слѣдующ ія книги:

1. „Дрѳвніе н соврѳмѳнныѳ соф нсты и . СочпнбЕІе Т. Ф. Брѳнтано. Сі * 
французскаго перевслъ Яковъ Новвцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

Ъ. Справѳдлнвы л н  обвинѳн ія , ввв о д н к ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ Тол* 
сты н ъ  на п равославяую  Ц ѳрвовь в ъ  ѳго сочннѳнін  „Ц ѳрковь і  
государотво?“  Сочвиоиіе А. Рождествива. Цгиа 60 к. съ перссьикою.

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳігископа Харь- 
вовскаго и А хтырскаго, съ  о.о. Бдагочннными Х арьковсвой ѳпархіж· 
1903 г. Цѣпа 25 к. съ пересылкою.
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Р  Ѣ  ч ь
яроизнееѳнная протоіѳреемъ Т. И. Буткевичемъ въ засѣданін 
Государствѳннаго Совѣта 27-го іюня н. г. при обсуждѳніи

вопроеа

О Б Ъ  О Т М Ф Н Ъ  С Ь Л Е Р Т Н О Й  Н 5 А 8 Н И .

Мм. Гг.1! Я  не сталх бы утруждать сегодня вашего вни- 
м анія въ виду нашей общей усталости і іо  причвнѣ ватянув- 
ш агося эасѣданіа и въ стозь поздпій часъ, еслибы въ осно 
ван іе  своихх сужденій объ оіыѣнѣ смертной казпи предше- 
ствовавшіе ораторы не полагали моральныхъ мотивовъ и— въ 
■частности— мотивовъ, ваииствованныхъ изъ Евангедія. Мы 
выслушали уже восемь такихх ораторовъ,— и всѣ они —нѳ 
исключая и спеціалистовх въ области юрвдическихъ наукх—  
въ болыпей или меныией степени, старалвсь обосновать свон 
выводы не ва  юридвческвхх положеніяхх, а  исклк>чительно яа  
основаніяхх, 8аимствованныхъ изъ морали или д а ж ѳ -с о б - 
ственно— ивх обще-христіанской этики.

Я — по п р и н ц и п у — неприм ирим ы й прот ивникі смертной 
казни, m ta  и  пролит ія  крови ш б щ е .  Только одинъ разъ въ 
жввнв еще вх дѣтствѣ— ровно 40 лѣть тому назадъ— я ви- 
дЬлх, какъ была совершепа сиертнаа казнь вадъ преступни- 
комъ чревъ повѣшвніе; но и сейчасъ я  нѳ могу безъ содрага-



нія вспоынить этой уж асной картины. К ъ  сожалѣыію, отъ сво- 
вхъ  товарищей по убѣжденію я слыш алъ здѣсь ссыліш н а  
ученіе Х риста, съ  которыми, безъ предвзятой ыысли, я со 
гласиться не могу, по вхъ  тенденціозности, и которыя то- 
именно и вынуждаютъ меня нѣсколько обреыенить ваш е вни- 
маніе своею рѣчыо.

Одинъ изъ первыхъ ораторовъ, какъ-бы въ видѣ нѣкогораго· 
извивенія предъ вами, заявилъ вдѣсь,— чі-о онъ— не юрисгь. 
А  я думаю, что въ настоящ ее время, при обсужденіи вопроса 
объ отмѣаѣ смертной казни, здѣсь больше мѣста и дѣла ыо- 
ралистамъ, чѣмъ самымъ усѳрднымъ служителямъ юридической 
науки. Ю ристы,— руководящ іеся въ своей наукѣ лишь прин 
ципомъ права, справедливости и тож ества отпош еній между 
чяенамй общ ества,— могли установить омертную казнь и внеетн 
ее въ систему наказан ій ; но отмѣвить смертную казнь или—  
чтб го-же— исключить ее изъ системы н аказав ій  возможно 
только по моральнымъ побужденіямх, которыя достуаны и н е- 
іорнстамъ, ибо здѣсь ужс должно говорить сердце, а нс р аз- 
судокъ.

Въ своемъ вѣроученіи и нравоученіи христіапство., дФйстви· 
тельно, обнаружило такую могучую нравственную  силу, κότα- 
рая не могла не оказать своего благотворнаго вліянія на всѣ· 
сіюроин вародной, какъ общественной, такъ  и государствен · 
вой, жизни. Законодательство в е  было исключено изш сферы 
атого вліянія. Н аш и гориоты, какъ закоподатели, разрабаты ваа 
тѣ  или другія постановленія для опредѣленія соціальны хъ от- 
ношеиій или уголоввой отвѣтсгвевности члановъ общ ества за 
ихъ личныя дѣйствія, часто находились. подъ сильнымх влія-г 
віемъ христіанской этики. Д ва—-три примѣра. У чреж деніе суда 
присяж вы хъ, — по котороыу освобождается о'і’ъ  н аказан ія  даже- 
доброволыю сознавш ійся првстѵпникъ,— есть учреждевіе чисто 
хрястіанское, въ основѣ катораго дедаатъ •едаза Х риста: ,,αρο- 
щаются тебѣ грѣхи твои! иди и бояыде д е  врѣши*!, ЗадсдйХ 
противъ рвйтовщичества, самъ по себѣ, не имѣлъ бы иикакмч· 
смысла, если бы происхожденіе его не ваходилось въ зависи 
мости отъ христіанской морали. Вѣдь ростовщ икъ, собственно
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тоьоря, юридически— правъ; онъ дѣйетвуеть по договору. безъ 
•видйыаго васи лія  или прнпужденія; но ростовщвческія дѣй- 
■стеій оказываются враждебными завовѣдй Хрвста о любвй къ 
ближнему, особенно—къ нуждающемуся, бѣдноиу, стражду- 
щему,— и потому наши христ ганскіе  8аконы вризнаютъ ихь 
преступными, какъ проявленіе злой води. T o-же самое должно 
сказать и о нашемъ законодательствѣ, караюідемъ авартння 
игры й т. п. Вотъ почему, по ыоему крайнему убѣжденію, и 
вопросъ объ отмѣнѣ сыертной казни можетъ быть разрѣшенъ 
не по юридическиыъ, а  только по однамъ норалъньшъ сооб 
раженіямъ; вотг почему ыыѣ кажется лишь естественнымъ, что 
всѣ предыдущіе ораторы свели доводы свовхі суждевій не- 
посредствеипо къ нравствейныиъ основамъ, вѣ частяоетй— къ 
:кардинальнымъ требовавіямъ христіанской этики.

К ъ сожалѣнію, бываютъ времена исключительныя: бываюгь 
■йпохи, когда тѣ или другія политйческія, философскія или 
религіозвыя идеи вторгаются въ общество со стороны и овла- 
дѣваютъ умами ыыслящихг людей настольяо, что долтое врейя 
деспотически господетвуютъ надъ ниии: являются люди, ко- 
торые стремятся во чтб бы то пи стало оправдагь свое пред- 
взятое мпѣніе, сложившееся подт. вліяиіемъ такихъ— имеппо 
политическихъ, философскихъ и редигіозпыхъ вЬрованіЙ. Въ 
такихъ случаяхъ нерѣдьсо првбѣгаютъ къ помощи даже подта- 
■совокъ различвыхъ попятій, къ вамѣренноиу смѣшенію чуже- 
родныхъ областей, -  къ перепесенію своихъ личныхъ, субгек-' 
тиввихъ  симпатій и антипатій в а  каждый предметі обс\ждй- 
н ія . Йаше время, къ сожалѣнію, не представляетъ въ »TOM* 
•отпошенів счастливаго йсключенія. Всѣ мы слишкомъ в а й р і 
жеВы, всѣ ыы слишкомъ партійяы; намъ трудно быть 
приСтраствмиы и объекгивными въ свовхч. еужденіядъ, мКг 
также усвойлй тѣ или другіп воззрѣнія, приійедшія къ вамъ 
со сторовы, и во 4ΐ0 бы то вв  стало йтараемся в х г  оправдать. 
H e щадимъ ый даже η христіапскоЙ религій; не жалѣемъ мй 
и Евангелія. СлгЙшивая полйтику съ религіей, ыы обыкно- 
івенно Водводимг. хрйстіавское учевіе подъ чуждую длй гібго 
лолйтическую или соціалистическую точку зрѣнія. Й о  эдѣеь-1
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το именво и легко обнаруж ивается вся абсурдность такихъ. 
тенденціозныхъ выводовъ. К акъ  вельзя мѣрою вѣса опредѣлять. 
поверхность простравства, такъ  нераціонально превращать. 
религіозное учевіе въ политическую доктрину и наоборотъ.. 
Религія утрачиваегь все свое вначеніе, когда она превра- 
щ ается въ орудіе политическихъ стремленій. Одинъ изъ пвса- 
телей обозвалъ Х риета соціалистичіскиы ъ коымунистомъ только 
потому, что преднамѣренно хотѣлъ придать Е го  дѣятельноста 
нолитическій характеръ . Но можно показать и обрагвую  сто· 
рону медали. Подвигъ С усавина, разсматриваемый только съ 
религіозной точки зрѣ н ія ,— предосудителенъ: добрая цѣль не 
оправдываетъ безнравственны хъ средствъ. Гуманпый врачъѵ 
солгавш ій для успокоенія уыирающаго больного, будто бы для 
него ещ е возиожно выздоровленіе,— поступилъ х о р о то ; съ 
житойской точки зрѣн ія; но если бы я изъ чисто— житейской 
практики переш елъ къ у8ісо-религіозной, я бы. сказалъ: нѣтъ, 
втоть врачъ— не христіанинъ; онъ польвуется безнравствен- 
вымв средствамв. Т акая  именво подтасовка рели п озвы хъ  по 
нятій пли— частвѣе — христіанскаго ученія и политическихъ 
доктринъ встрѣчается у васъ  очень часто даже и въ сужде· 
в іяхъ  о смертвой казни. Я слыш алъ здѣсь много разъ ссылку 
на заповѣдь Божію: „Н е убей“. Б сѣ  комментаторы Св. Писаг 
нія всегда относили и ны вѣ относятъ эту заповѣдь только къ 
преступлевію , но— викакъ  ве къ н аказав ію , т. е ., къ - казви;. 
равно какъ  8аповѣда: „Н е украдп“! они относятъ къ воровству* 
грабежу, дихоимству, святотатству,— но никакъ не къ опредѣ- 
ляемымъ по суду денежнымъ взы свавіям ъ или ттраф ам ъ.. 
М ежду тѣмъ противники смертвой казви , тенденціовно смѣ· 
ш ивая преступленіе съ наказаніемъ, обыквовенно увѣряютъ 
в асъ , что словами: „Не убей“! Б огъ  запретилъ отвимать ж извь 
лишь у преступниковъ по судебвому приговору... В ъвиду этого. 
я  и прошу васъ, ыилостивые государи, позволить мнѣ оставо· 
вить ваше вним авіе иыенво на тѣхъ  моральныхъ основахъг 
н а  которыя сегодвя такъ  часто здѣсь ссилались.

Прежде всего я отмѣчу слѣдующій достопримѣчательный 
фактъ. Никогда вы ве  встрѣтите ни одного ивтеллигентнаго



еврея, который бы вамъ сказалъ, что его религія запреіцаетъ 
смертную казнь. Почему? Потому что въ этомъ отношеніи 
евреи пост^паютъ послѣдовательно и прямодушно. Е щ е опыт- 
ные закововѣды,— обвииявшіе Іи суса Христа, совершевно 
справедливо говорили Пилату: „мы имѣемъ закопъ и по за - 
конѵ нашему Онъ должеиъ умереть“ , т„ е., долженъ быть 
дреданъ смертной казни. И  дѣйствительно въ Ветхозавѣтномъ 
П исадіи  такой закоиъ есть. Тотъ еамый Моисей, который въ 
книгахъ „Исходъ“ и „Второзаконіе11 возвѣщаетъ міру зааовѣдь 
Божію  „Не убейа! т. е., преступнымъ образомъ не отнвыай 
жизни у своего ближпяго, въ  тѣхъ же самыхъ книгахъдаетъ  
нѣсколько законовъ и о смертпой казші, какъ наказавіи за 
извѣстныя преступленія. Т акъ  устами Моисея Богь говоритъ: 
казни смертію того, кто злословитъ етца и ыать: казни смергію 
того, кто будетъ вызывать ыертвыхъ, разрушать заковъ, ложно 
выдавать себя за пророка, прелюбодѣйствовать и т. д. и т . д. 
Я  вдѣсь не даю отъ себя, ыилостивые государи, никаквхъ 
обхясненій, никакихъ толковапій. Я указываю лишь иа одни 
факты. Судите о нихъ сами. He скрою, вирочеыъ, что sanpe- 
щ ая  расторженіе браковь, Христосъ выразилса о законахъ 
М оисея, слишкомъ облегчавшихъ брачпые раиводьі, такг: 
„Моисей дадъ Іудеяыъ эти заксшы no ихь жеетокосердію“. 
H e буду говорить о томъ, что это нзреченіе Сиисителя не от- 
носится къ законанъ М місея о смертной казни; к толысо 
спрошу: равпѣ иы, яазмваясь христі&нами, а живя поязычески, 
ыенѣе жесшокосердЫі чѣмх совреыенішс Мовсею евреи? Развѣ  
у насъ пикто пикогда ие хлопочетъ о раеторженіи евоего 
брака? Или у насъ мало иролииаетея влодѣйски врови? Или 
у насъ нѣтъ г р а б и г е л ь с т  и т. и.? He знаю, у кого хватитъ 
мужеетва утверждать, что въ нраиствешюмъ отвогосиіи мы 
стоимъ выше евреевъ, кпторымъ Моиеей давалъ 8аповѣди 
Б ож іи ...

К акъ  христіаниих, я отчасти де чуж ді евреямъ цо своей 
вѣрѣ. Я  вѣрую въ Божественное откровеніе Ветхозавѣтпыхъ 
Писаиій; ыало того, я вѣрую еще, что тотъ же самый Господь, 
Который говорилъ въ В етхоыъ З а в і іѣ ,  говорилъ и во> Н овім ъ
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и что истины Е го  вепрелож вы . Онъ не человѣкъ, чтобы Ему 
измѣняться— въ одвомъ случаѣ сказать одно, въ другомъ— дру- 
гое. Н аирасно вѣкоторые ссылались здѣсь на то, будто-бы 
Христосъ, ставъ въ противорѣчіе съ Ветхозавѣтвымъ откро- 
веніеыъ, отвергъ всѣ его законы о смертвой казви, осудилъ 
это ужасное ваказан іе . Х ристось проповѣдывалъ царство нѳ 
отъ м іра сего и даже во всемъ иротивоположное міру сему. Онъ 
н е былъ политическимъ реформаторомъ и ве хотѣлъ, чтобы Его 
ученію и дѣятельвости приписывалв политяческій характеръ. 
Однажды подошелъ къ Нему еврей, прося Е го  раздѣлвть ва - 
слѣдство между нидгь и его братомъ. Х ристосъ наотрѣзъ от· 
казался исполиить эгу просьбу, говоря: „К то поставилъ мевя 
судіею надъ вами“? Неудивительно послѣ этого, что Інсусъ 
Хриетосъ представляется какъ  бы равыодушнымъ къ тѣмъ 
возмутительвымъ политическимъ дефектамъ, которые въ то 
время быди совершаемы въ Риыской имперіи: ка8ви, истяза- 
в ія , беачедовѣчво— жестокій характеръ  войнъ, рабство, обре- 
менительвая система собиравія податей, человѣческія жертво- 
принош евія, привош евія въ жертву даже грудвыхъ дѣтей, 
юношей, дѣвицъ, 8аковное истребленіе калѣкъ и т. п. При- 
ломввте эпоху, когда ж илъ Х ристосъ в а  зеылѣ. Это было 
ужасвое время риыскаго деспотизма, когда рабство вроявлв- 
лось въ такихъ  видахъ и формахъ, которыхъ ыы себѣ и пред- 
ставить ве  можемъ: скаж у только, что между забитымъ на 
ночъ въ колоду рабомъ римскаго фермера и иростыми ж ивот- 
выми ве дѣлалось викакого различія. Ч то ж е касается же« 
стокости смертной казви  чрезъ распятіе , то она пораж ала 
самыхъ язычниковъ. Однако-же въ Е вавгел іи  вигдѣ ве ска- 
ваво, чтобы Господь требовалъ насильствевваго переворота, 
хотя бы то для уничтож евія рабства илв сыертной казви? Н а- 
противъ, можво указать ве одпо мѣсто въ Е вангеліи , сви д і- 
тельствующее о томъ, что, призвавая фактъ существованій 
смертной казви или рабства, Христосъ вепосредственао ве 
возставалъ противъ вихъ и не хребовалъ ихъ увичтож енія. 
Когда, въ самый девь крествой смерти, Пилатъ сказалъ Іисусу 
Христу: „Ты не отвѣчаеш ь мнѣ; веужели Ты ве  зваеш ь, что
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а  имѣю власть отиустить Тебя и имѣю м аст ъ р а т ят ъ  Тебіf ,—  
Господь отвѣтилъ ему такъ: „ты не ииѣлъ бы яикакой власта 
надо Мною, если бы ояа не была дана тебѣ свыше“. Судите, 
зтлостивы е государи, сами объ этихъ словахъ Спасителя и 
объясняйте ихъ, какъ ваиъ угодно; я ж е не хочу, при помощи 
своего толкованія, првмѣяшвать къ нимъ ни малѣйшаго С)бъек- 
тивнаго оттѣвка.

Въ другой разъ былъ такой случай. При.иедшіе ко Хрясху 
іудеи сообщили Е м у, что Силоамская башня упала и задавила 
1 8  галилеянъ. Христосъ сказалъ имъ па это: „Если не по- 
каетесь, всѣ такъ же погибнете“. H e ыапоминаютъ ли эти 
слова Спасителя, какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ Богъ гровилъ 
сыертію нѣаоторымъ грѣшникамъ, а вг числѣ ихъ и нашвмъ 
ирародителямъ?..

Здѣсь, ссылались на слова Спасителя: Гвзешши мечъ отъ 
меча погибнутъ“ . Б о  что говорьтг эти слова? Ови были 

•обращевы къ П етру, когда онъ, безъ права, безъ судебнаго 
приговора, хочѣлъ бросится съ ыечомъ на пришедшихъ архіе- 
рейскихъ слугь. Такое, очевидно, преступное поведеніе подле- 
жало бы наказапію по суду; пролившій кровь разбойниіа, по 
закону Моиеея, самъ долженъ быль погибнуть отъ ыеча...

Ука8ывали здѣсь и на то, какъ ко Христу привели одпажды 
блудницу, которую по закону Моисея елѣдовало побить каи · 
нями, и какъ Христось сказалъ: „кто изъ васъ бевъ грѣха, 
брось первый въ нее кам ен ь\ Слова „брось въ вее каыевь“ 
показываютъ ясно что Спаситель, не отвергая въ принцнпѣ 
ветховавѣтнаго Закона Бож іа, трвбуетъ отъ насъ только бев- 
граничной любви къ ближиему, сиисхождеиія п всепрощейія. 
•Отрадно узнавать, какъ віголнѣ согласно съ этамъ изречевіемъ 
Спасителя въ христіанскомь царствѣ часто пе утверждаются 
•CMejh'Hue пряговори и осуяіденяыігь на смерть пресгуяігикаиъ 
даруется живнь...

Н акояецъ, здѣсь было првведеио слѣдуюідее изречевіе Спа- 
сителя о тяжести собла8на, какч. грѣха: „Если кто соблазпить 
одвого изъ малыхъ сиХъ, лучше было бы для пего, если бы 
ему па віею повѣсили мельничгшй жервовъ и потопилв его

4
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въ пучинѣ морской“. О хотно соглаш аксь, что въ этпхъ сл(ь 
вахъ нѣтъ санкціѵі для закововъ о смертной казпи; во несом- 
вѣнно— сравнителъная  степень слова лучш е  указываетъ на. 
сдѣланное здѣсь сравненге двухъ золъ соблазна и смертной- 
казни, причемъ смертная казнь признаяа зломъ меньшимъ. 
Это обстоятельство очень важ но. Почти веѣ предщесгвовавшіа. 
ораторы, оставляя въ сторонѣ воевные и военно-ыорскіе sa· 
ковы, въ своихъ рѣчахъ имѣли въ виду только ваісопы общіе;. 
по общимъ же законамі! у насъ полагается см ертеаа· казнь 
только за цареубійство, за покуш епіе на ж извь Помаванвика 
Бож ія, Е го  супруги и Н аслѣдяика П рестола. Но какъ ни-. 
отвратительна смертная казнь, цареубійство— омерзительнѣе 
н уа?асвѣе...

Апостолы слѣдовали ученію Х риста. ІІоэтому мы можемъ- 
указать даже на образоваовѣйш аго изъ апостоловъ— апостола 
П авла, который училъ: „бойся квязя , потому что опъ не безъ 
уыа ыечъ носитъ“ .

Тож е самое вуж но замѣтить объ отвош еніи Х ри ста  и апо· 
столовъ ко всѣмъ другимъ политическимъ несовершенсгвамъ· 
въ тогдашвей Римской имперіи. Т ак ъ , апостолъ Павелъ ве 
только не требовалъ насильствевнаго переворота съ цѣлію* 
вапримѣръ, уяичтож евія отвратительнаго рабства въ Римской 
имперіи, ве только ве возстававлввалъ одву часть варода. 
противъ другой, во , вапротивъ, какъ бы примирялся съ суще- 
ствовавіемъ уж аснаго инсгитута рабства, говоря: „рабы, пови- 
вуйтесі. своимъ господамъ и— ве только благимъ, но в  
строптивымъ“ .

И  такъ , милостивые государи, слишкомъ смѣлы тѣ  коммен- 
таторн  новозавѣтваго учевія, которые утверждаю тъ, будто бьі> 
въ Е вангеліи  есть прямое осужденіе смертвой казни или толымк 
возраж евіе противъ нея. Такого осужденія я пе нахож у. Дру- 
гое дѣло, если мы заговоримъ о духѣ Х ристова учевія, съ 
которыыъ, дѣйствительво, веприыиримы ни смертная казнь, 
ви врйны, ни рабство. Если Х ристосъ признавалъ фактъ су- 
щ ествовавія смертной казви , даже какъ  бы мирился съ вимъ- 
и открыто ве возставалъ ііротивъ него ви  предъ ииператоромЪѵ

«



римскимъ, ви  предъ правнтельствонъ іудейскнмъ, ни предъ· 
народрмъ, то ъто еще не 8начитъ того, что онъ одобрялг& 
смертную казнь или дозволялъ ее Своннъ послѣдователямъ. 
Но адѣсь является вопросъ: отчего же Хрнстосъ. если Онъ 
не могь одабривать смертной казни, открыто и рѣшительно 
не осудилъ ея? Н а  ътоть вопросъ вами, впрочемъ, отвѣтъ 
давъ уже раныпе, когда ыы говорили о томъ, что Спаситель 
ве  былъ политикомъ іш і государственвымъ реформаторомъ. 
Заповѣди Христовы— не соціалівы я теоріи; Христосъ укав&лъ 
намъ лишь нормы дарствія Божія; но эти ворыы совершенно 
иныя, чѣыъ тѣ, которыя проповѣдуются нанлучшими политиче- 
скимя теоріями. Политическія теоріи 8аботятся о тѣлѣ чело- 
вѣка; онѣ хотагь  дать намъ ваилучшія внѣшнія условія для 
нашей частпой и обіцественной жизни и дѣятсльности. Х рн- 
стосъ, вапроіивъ , заботится о спасеніи нашей душв, указы- 
вая условія наш его нравственпаго усовсршенствованія, увѣ- 
ряя, что такого правственваго усовершенствованія Е го по- 
слѣдователи могутъ достичь при ѵ&иыхь стѣснительвыхъ усло- 
в іххъ  внѣшней зѵизни— въ пустынѣ, пропастяхъ гемныхъ, въ 
темвицахъ, нри голодѣ и сухояденіи... Христосъ ііроповѣды- 
валъ своиыъ послѣдователямъ и революцію, но— революцію пе 
внѣ васъ, а  въ насъ с&михъ, въ паш ихъ серадахъ. В х ѳтонъ 
сыыслѣ каждый истинный христіанииъ является повою тварію 
во Христѣ: усвоивъ учепіе Х ряста о нравственноыъ саыо- 
усовершепствовапіи и достигая въ дѣйствителышсти высшихъ 
добродѣтелей,онъ ѳтимъ саыымъ уничтожаетъ для себя петолько 
смертную казяь, но и всѣ другія накаванія, даже саыый за- 
ковъ карающій преступленія. Гіолитическіа рефорыы ндутъ- 
отъ общаго къ частному и потому, какъ свидѣтелъству к/гъ 
нсторія и дѣйствительность, не всегда оправдываются намѣ* 
ревія ваконодателя; реформы дарствія Божія совершаютсд 
путемъ отъ частваго къ общему: каждый, начинай исправлв'· 
в ія  съ оамого себя,— и ивъ такихъ только члевовъ ыожетъ 
составитъся общсство святыхъ или Церковь Христова. Хри- 
стосъ вроповѣдывалъ любовь къ ближвеыу, ыилосердіе, все- 
прощеніе; Онъ объяваль, что и на вемлю Ояъ пришелъ д іа
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Τ0Γ0, чтОбы спасти грѣш никовъ, uäflT'tf погибшую ОВЕ(у, ДУшу 
Свою положять за дарованіе нѣчной жйзйн другимъ. И  кто 
дМ ствй?ельво съ убѣЖдепіемъ уевояеть это ученіе, кто п и - 
таетъ любовь кч. ближиему, какъ къ своему брату, тотъ можетъ 
ли те р и ѣ п  рабство, оправдывачь с'жертпую казиь^ ые воз- 
мущаться еаыоистреблеіііемъ человѣчества во вреия· войні? 
Какч> ви тяЖели были римскіе закоиы огпосителъно оевобоЖ- 
денія рабовъ, во хрп стіане— рабовладѣльцы, слѣд^я заповѣди 

-Сиасителя о лтобва йъ ближнимъ, наш ли все-таки йбзйожпоеть 
уйичтожить этотъ институгь столь позорный для человѣче- 
ства. Конечво, учепіе Х рнста есть идеалъ; а  дѣйствителыіость 
•свидѣтельствуетг намъ, что идеалъ этотъ осущ ествляется только 
йостеиенйо и въ лицѣ отдѣльвыхъ члеповъ общества. C am . 
Хрігстосъ со скорбію указывалъ на то, что между его идеаломъ 
и дѣйствительносчію боліш ая разница. О яъ прововѣдывалъ 
ыирч, который аптелы возвѣстили ещ е при Е го рожденіи; но, 
переводя Свой взоръ в а  дѣйствгітельпость, вынужденъ былъ 
сказать: „не думайте, что Я  пришелъ принести миръ Ва землю, 
не лиръ, а  ыечъ! Я  бросилъ въ ыіръ огонь,— й катсъ желалъ бы, 
чтобы онъ возгорѣ-лсяі“ Христосъ проповѣдывалъ любовь ко 
.всЬыъ людямъ,— убѣждалъ насѣ йогаійать свой гнѣвъ въ за - 
родыйіѣ.— и въ тоже врема утверЖдалъ, что жестокія ввйнй  
будутъ происходить даже и йредъ койчивою міра. Но пе под- 
лежитъ сомйѣнію одно, что учевіе Х риста, по самому сущ евтву 
сввейу, но терпитъ смерт)ной казнв. Таково же и ученіе Ц ср- 
вви Христовой. Вирочемъ, нужво сказать болывее: Христосѣ 
в Дерковь не могуй. одобрять не толысо смертной казни, но 
и никакоім другого наказан ія, противнаго любвіі къ  ближпеыу. 
Въ Шлгоссельбургской крѣпости есть одивъ каэем атг... ьъ 
немъ томился сь дѣтскаго возраста десяткя лѣтъ царственный 
юноша, пе видя свѣта Б ож ія, не слыіва человѣческой рѣчй... 
Я видѣлъ этотъ казематъ,— и уж асвулся Человѣческой ж есто- 
косіа ... У меня не станетъ  духа спросить васъ, милостйвіые’ 
госуДари, 4 ΐο  Хуже для человѣка— ыомевчальная лн см ертаая 
казвь или подобное ыноголѣтвее заключеяіб въ Ш лю ссельбург^ 

•сйоиъ аайематѣ?.., „Мёртвый домъ“ Достоевскаго ибусйбко-



в зд д зд ѣ с .. Идеалъ Церкви сфстррт^ &ρ тоэгь, чтобы ея члэны 
проводиди всегда дабродѣтедьную ад зн ь  в были далеко отъ· 
тфхъ преступлеаій, за адторыя пол^гаь&тся no суду тяжеддо 
яаказащ я. Я  радостіде обрадоралоя бу в д а ѣ  за отмѣну <шерт 
ной ка8ни, если бы вь?9 мизостчрые гоцудари, кадсъ люди, обо- 
гащенные ббльши^ъ оцртомъ, чѣы& д, болѣе свѣдующіе въ 
политвчесдой жнзн#, чѣмъ # , дощедлвг мн$ своимъ годооова* 
ніемъ, что, дѣЛствительно, сегодня наступилъ тотъ моменть, 
когда этотъ идеалъ христіанства долженъ осуществиться на 
веылѣ. Я  благословилъ бы этотъ деиь и обратился бы съ бла 
годарною молитвою къ Богу за то, что ваступило, ваконецъг 
время, когда уже пи одна капля крови моихъ соотечествен- 
никовъ пе прольется больше въ ыоемъ отечествѣ ни по судеб- 
ному приговору, пв по злодѣйскому пресаупленію.

H e ыогу, в L 8аключеніе, ие указать на затруднителіность 
своего положеяія, когда я, уже не какъ священникъ или хри- 
стіанинъ, а только какъ членъ Государствепнаго Совѣга, дод- 
жеиъ буду отвѣтить на вопросъ объ отмѣнѣ смертной ка8ни}—  
оставлю область ид^аловъ п стаиу лицомъ к і  лиду съ при- 
скорбного дѣйствительностію. Нѣкоторое облегченіе представ- 
ляетъ мвѣ нримѣръ трехъ Святителей пашой Православпой 
Церкви. Когда надъ декабристами былъ іш н ачен ъ  судъ, въ 
его составъ, по Высочайшему аовелѣиію, вошли и три н&шпхъ 
митрополита. Опи засѣдаля въ общемъ присутствіи, выслуши* 
вали показанія свидѣтелей, осматривали вещественныя дока- 
8ательства до тѣхъ поръ, иока пе п&ступилъ номеитъ состав- 
вленія и произиееенія сиертнаго приговора надъ пятью глав- 
ныыи подсудимыми. Когда же этота момеигь наступидъ, рус- 
скіе святители поднялись съ своихъ мѣстъ, поклонились 
предсѣдателю суда u вышли изх 8алы аасѣданій. Оаи не осу- 
дили дѣйствій ІІравительства; опи пичего не В08ра8или противъ 
постановленія суда; по за то опи не приняли и учасгія въ 
во. произиесепіи сыертнаго приговора. Еслн для всѣхъ тяжелъ 
такой прпговоръ, то, конечно, для представителей ІТравослав- 
вой Церкви онъ составляегь особую тяжесть...



Милостивые Государи! Я  прошу васъ дать и мнѣ возмож- 
я о сть  поступить такъ , к ав ъ  поступили упомянутые мною свя- 
тители нашей церкви . Я  буду сидѣть среди васъ, я буду 
выслушивать всѣ ваши доводы за и прст ивз  отыѣны смертной 
казнн; а когда дѣло дойдетъ до голосовавія вли— что то-ж е—  
до окончательваго рѣш енія  этого вопроса, позвольте мнѣ воз- 
держ аться отъ подачи голоса и уйти ввъ этого зала...



Молиівенный подви гъ  Спасителя во дни Его плоти.

(Евр. 5, 7 к 8).

Dies carnis Domini nostri dies sunt, in quibus carnem 
surapsit, in quibus natus est e t passu6 ct in  quibns 
mortale corpus inhabitavit (Primasii Commentarius 
in epistolam ad hebraeos. Bigne Maxima BibHotheca 
patrum  vol X p. 258 *).

Весьма важное значеніе въ христологіи посланія къ Евреянъ 
вмѣетъ 7 стихъ пятой главы, какъ показывающій истипность 
вочеловѣчепія. Т акъ  понимали это мѣсто древніе толкователи: 
Златоустъ замѣчаътч: да устыдятся еретяки, отвергающіе дѣй· 
отвіітелыіость плоти Христа. Ѳеодоритъ говорита: Потерпѣть 
сіе человѣчеству иопустило Божеетво, чтобы иасъ научить, что 
Б огь Слово истиіш о вочеловѣчнлся, и чао тнйна димострои- 
тельства соверпіена не нечтатолыю и не иризрачпо. ІІо по- 
мимо хриетологическаго зпачеиія, какъ характеризующее 
истипную человѣческую ирироду Х риста, мѣсто иосланія 
имѣетъ и сотеріологическій смыслъ, такъ какъ и8ображастъ 
Мессію въ E ra  цервосвященническомъ елуженіи. К акъ и8ьѣстно, 
до прниесеыія жертвы за грѣхи парода въ видѣ крсшленія 
очвстилища иадъ кивотоыъ завѣта (виослѣдствіи r .  и. камия 
оспованія (Ш етія) во второмъ храыѣ) кровію быка и козла 
въ день очищенія (10 Тишри) и ветховавѣтиый иервосвящен-

*) Въ паши лукавые дии ашѵлнлъ м ісгь Писапія о молнтві особенно важвнг. 
Драктичесаій атевзнъ вавоевываетъ свбѣ мѣсто на сувтливоѵь виаввноы ъ рннкѣ: 
люди товутъ въ корабіекрушеніи вѣры (1  Тву. 1, 19). Ііуоть пѳмчерноо сіхвіс 
ыолитиы Сиаоитѳлн ыіра ужпьшнтъ число снмонадѣшшыгь аузпецогь своего зсм- 
пого счастія и любителяиъ земного ираздшіка укажегъ иа оажщЬішость стра· 
дапій. ЖитеЙскоо море волиувтся,— ГевсныаискІй ианхъ цоподвнжевз. и льетъ ао 
всѣ нѣка своЙ успокоитеіьный немеркаущій свѣгь въ сврдца пловцовъ no норю 
жизни.



никъ, варочитый литургъ втого двя, ыолился о себѣ самомъ 
и о своемъ домѣ, равво объ А аровитахъ, притоиъ столь громко,. 
что его молитва, соверш аеыая во внутревнемъ дворѣ храма,. 
была слы ш ва на дворѣ внѣш вемъ, гдѣ присутствовалъ моля- 
щ ійся народъ, отвѣчавш ій извѣстною формулою благословенія- 
имени Б ож ія  г).

К авое событіе въ земной жизни Господа имѣлъ въ дапвомъ- 
случаѣ въ виду Апостолъ, неодинаково изъясняется толкова- 
телями. Златоустъ по поводу этого мѣста замѣчаетъ: Е в а н ге - 
л іе нигдѣ не говоритъ того, что Х ристосъ ыолясь плакалъ, 
ни того, что Онъ производидъ вопль. Конечпо, даввое вы ра- 
ж евіе Златоуста нужно понимать огравичительно въ томъ 
сыыслѣ, что Е вангел ія  прямо ве говорятъ о томъ, чтобы. 
Христоеъ молился со слезами и вопленъ, что ж е касается до 
проявленія Господомъ Своего истиянаго человѣчестЕа во внѣш- 
нихъ знакахъ , обнаруживавш ихъ душевное состояніе, το о 
таковыхъ ясно говорится и у синоптиковъ, и у Іо авп а : по 
Лукѣ, Господь плакалъ (еѵХаоаг\) объ Іерусалимѣ, по Іоаннуг 
Господь прослезвлся (εδακρυσεν) при видѣ неутѣш ной скорбв. 
М аріи. В ъ  виду подобпой неопредѣленности, засвидѣтельство- 
вавой самимъ Златоустомъ, мѣсто посланія къ  Евреямъ пріуро- 
чивается кч> равличиыыъ событіямъ въ земной жиэни Спасителя,. 
какъ къ исторической основѣ: одни счзтаю тъ, что Апостолъ имѣлъ 
въ  виду Геѳсиманское борепіе Х риста, другіе останавливаютса. 
н а  распятіи , весьма немногіе на Іоавн а  12, 27 и 28 , гдѣ 
передается о бывшемъ съ неба гласѣ: „и прославидъ и ещ е 
прославлго“, въ отвѣтъ на напоыинающее Геѳсиманское боревіе 
моленіе Х риста: Отче! избавь М евя отъ этого часа. З а  отне-· 
сеніе равбираемаго вам и  мѣста пославія  къ Геѳсиманскому- 
молевію С васителя говорятъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ экзеге- 
товъ, внѣш вія свидѣтельства, такъ  указываю тъ на слова Е п и - 
ф авія  К ипрскаго въ сочивеніи „А нкоратъ“ (3 1 ), что εκλαυσεν—  
ш а к а д ъ  иыѣлось въ невсправленны хъ рукопясяхъ  Е вангел ія  
по Л укѣ,£и что этимъ свидѣтельствомъ полъзовался св. И ри-
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!) Pontifex maximus yocalis e ra t non tan tum  p e r tin tinnabu la  sed; etiam  p er 
preces, quas die solennis expiationis ad  Deum fundebat sonora voce (Iom a 
cap. 4).
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вей противъ тѣхъ, кто говорилъ, что Господь явился приэрачно; 
(Ed. B asiliae 1543. p. 550). Епифаній прибавляетъ, что нѣко- 
торые изъ православныхъ увичтожали это слово по опасенію 
и отсутствію должнаго ра8умѣнія его смысла, силы и значевія, 
одвако въ виду того, что слово εκλαυσεν стоигь въ tex tu s  re ·  
ceptus Евангелія no Лукѣ въ другомъ мѣстѣ, нменно 19, 41 , 
мы полагаемъ, что фактъ пролитія сде8ъ Господомъ въ Геѳси- 
маніи ссыдкою на Анкоратъ Епифанія совсѣмъ не устававли- 
вается, далѣе положительно непонятно, какъ тевденціо8ная 
корректура могла коснуться всѣхз рукописей Евангслія по 
Лукѣ и вызвать полное забвевіе древняго изначадьваго вида 
повѣствовавія о событіи въ Геѳсиманіи. Мы внаемъ, что по 
ложнымъ побуждевіямъ исключалось повѣствованіе о прощен- 
вой  женѣ, взятой въ прелюбодѣяніи (Іоан. гд. 8), но однако 
8та дивная повѣсть о Божественномъ всепрощеніи ве  быда 
утрачена. Въ эпоху горячей подемики съ аріапствомъ на за- 
падѣ И ларій *) даже замѣтилъ исчезновеніе изъ многихъ 
списковъ Е вавгелія  по Лукѣ еще болѣе крупныхъ особенно- 
стей ѵ этого свноптика, такъ уничтожалось чтеніе о крова- 
вомъ потѣ, пролитомъ Господомъ въ Геѳсимавіи, и объ явле- 
ніи укрѣнлявшаго Е го  апгела; одпако такія тенденціозпыя 
исправлснія врядъ ли пережили своихъ авторовъ и во всякоыъ 
случаѣ были бе8Сильны оказать какое-либо вліяніе па чексту- 
альпый видъ Евапгедія по Лукѣ въ послѣдующія времена въ 
ж изви вселенской Ц еркви. Очевпдно, что исторія ивмѣненій 
въ чтеніи мѣста Евапгелія по Лукѣ о Геѳсиманской ыолітвѣ 
С пасителя совсѣмъ не дока8ываетъ мысди о первопачальной 
бблыпей подробности въ передачѣ Евангелиста объ этоыъ со- 
бытіи. И зь  словъ И ларія: Nec sane igno randum  а  nöbis est 
quod in  g raecis e t in  la tin is  codicibus oom pluribus ne de ad* 
v en ien te  angelo, vel de sudore sanguinis n ih il scrip tum  repe- 
r i r i— можно только 8аключигь, что это M'fccTO no недомыслію 
подвергалось сокращ енію , по что до выпущенія такой яркой 
подробносги, какъ явдевіе укрѣплявшаго ангела, сравнигельно 
мелкая черта— εκλαυσεν — плакалъ подверглась ие только исклю- 
ченію, но и совершенному забвепію, надо приавать голослов- 

1) H ilarii opera. M igne Patrologiae cursus тоі 10, p. 376.



нымъ положеніемъ. И ларій  въ свое время даже затруднялса 
сказать, подлинно ли чтеніе объ явленіи укрѣплявш аго Ан> 
гела— d e s it a u t superfluum  s it, яо однако раэличіе чтен ій — 
d iv ers itas  lib ro ru m  было побѣждево временеыъ, и съ болѣе- 
глубокииъ движевіемъ мысли богослововъ въ основи Е вавгель- 
сдаго учевія о Х ристѣ  всѣ корректуры Е вангельскихъ  чтеній· 
отпали, какъ  обнаруженія одаой haereseos in f irm ita tis . Древ- 
н ія  Е вангельскія  гармоніи, каковы Е вангельское согласіе Ам- 
мовія А лексаидрійскаго (жилъ въ  вѣкъ А лександра С евера в 
М аымеи) и недавно изданный по арабскому тексту Д іатесса· 
ронъ Т ац іан а  такж е не имѣютъ добавлеиія— „плакалъ“ при 
рѣчи о Геѳсимансгсой молитвѣ. Впрочемъ послѣдвій памятникъ 
прпнадлеж итъ человѣку, склонявшемуся къ доісетизму. Ю ліанъ 
Отступникъ въ своихъ возраж еніяхъ на всторію  земной ж изна 
Спасителя (извѣстно изъ иолемики Ѳеодора М опсуестскаго Ed. 
M ü n te r. p. 121) такж е касается Геѳсиманскаго боренія Х риста, 
но вичего не говоригь о слезахъ. Изъ древнихъ у св. Иринея. 
Л іонскаго есть особая глава о тоыъ, что мы узпаемъ только 
изъ Е вангел ія  по Л укѣ, и здѣсь ничего вѣтъ о слезахъ 1).

Е сли попытка къ интерполировіанію нынѣ и древле извѣсѵ- 
наго повѣствованія о молитвѣ въ Геѳсиманіи при помощи 
мнимо-историческихъ свидѣтельствъ пеудачна, то это однако· 
не исключаетъ возыожиости иваче изъясвить отнош еніе разби* 
раемаго мѣста пославія къ Е вреям ъ къ Евавгельекому повѣ- 
ствованію. Обращ аясь къ переводамъ Е ван гел ія  по Лукѣ, мы: 
встрѣчаемъ интересную особенность въ персидскомъ текстѣ у 
Вальтона въ его извѣстной Лондопской полиглоттѣ; здѣсь чи- 
таемъ: „Опъ въ томлевіи и треаетѣ  совершалъ молитву, и Его- 
слевы в а  подобіе крови каплями стекали на землю (e t ille  in  
an x ie ta te  e t tim ore  o ra tio n em  fac ieb a t e t la c r im a  ejus sinin- 
litud ine sang u in is  g u tta tim  su p er te r ra m  cecid it). Мы вдѣсь. 
имѣемъ своеобравное истолковавіе мѣста о кровавомъ потѣ; 
трудно установить происхождепіе такого изъясневія, но воэ- 
можоо, что оно продуктъ сближенія какихъ либо мѣстъ Свя* 
щ евваго П и савія . 0  кровавомъ потѣ, обваруживавш еиъ виут~

*) Вврочемъ у йрипел лочему-то ве отмѣчены особенпоств вовѣствовапія 
»Toro Евавгелиста о Геѳсимавской молвтвѣ (E d. M ossuet. 1710 кв. 3 гл. 14).
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реннее бореніе Х риста, говорятъ дрезніе дерковные писатеди 
съ особымъ удареніемъ— папримѣръ Іустинъ М ученякъ (Р аз- 
говоръ съ Трифоноыъ стр. 301, рус. пер. Преображевскаго), 
Ипполитъ Римскій (O pera ed. F ab ric ii p. 268) и другіе *), 
Допустима и эвѳемистическая передача о томх же явлсніи въ 
посланіи къ Евреямъ подобно тому, какъ и каждый изь си- 
ноптиковъ индивидуально передаетъ о молитвѣ вть Геѳсиманіи; 
съ другой сторовы восполненіе одвимъ священпымі Писате- 
лемъ другого— явлевіе извѣстное, укажемъ на близкій по 
см ы сду/классическій  примѣръ въ Осіи 12, 4  по снесевію съ 
Бы тія 32 , 25 и. 26. У пророка читаемъ: Онъ (Іаковъ) боролея 
съ авгеломъ и превовмогъ, плакомъ и умолялъ его, въ Бытіи 
о борьбѣ Іакова сказапо иначе: И увидѣвх, что не одолѣваетъ 
его, коснулся состава бедра его и повредидъ составх бедра 
его, когда онъ боролся съ нимх, и скавалъ: Отпусти меня, 
ибо В80шла варя. Іаковх  сказалъ: Е е  отпущу тебя, пока не 
благоеловишь меня— Бытописатель умалчиваетъ о слезахъ, про- 
литыхъ Іаковомх.

Переходя кг χραυγη ισχυρά— сильному воплк, второму при- 
знаку, характеризующему молитву Христа, мы пайдемъ также 
кажущ ееся несоотвѣтствіе съ повѣствованіемъ о моленіи въ 
Геѳсиманіи у всѣхъ снноптикоігь. Содержаніемг молеиія 
Х риста въ этомъ случаѣ являдись бы слова: „Оіче Моіі! если 
В08М0ЖН0, да минуетъ Меня чаіпа сія“, и „Отче Мойі еслн 
не можетъ чаш а сія миноьать М еня, чтобы М пѣ не нить еа, 
да будетъ воля Т воя“ (М атѳ. 26, 89 и 4 2 ; Лук. 22, 42), но 
нѣтъ никакихъ іюложителыіыхъ укаваній, чтобы эги слова 
молитвы Господь ироввпесх съ вонлемг сильны мі: выражепія: 
душа М оя скорбитъ смертельно (εως Οανατον) (Мато. 26, 88), 
начадъ ужасаться и тосковать (М арк. 14, 33), иаходясь. вх 
бореніи, ариЗежнѣе молился (Лук. 22, 44),— болѣе характе- 
ризуютъ подвигъ Х риста съ его ввутреввей сторовы, чѣмъ со 
стороны ввѣш няго обнаруженія внутренней борьбы. Въ виду

1) Въ иамятниаѣ Ia lk u t achimeoni (ггожлествляетсн проиь со слозамн ири рЬчн 
о жертволрпііошепіи Исаака: оиъ обливался слезами, тогда скауалъ Лврааиъ: 
такъ какъ тм началъ яслускать часть твоей арови, то Погъ пазначить другую 
дѳртву и т. д.
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ска8аннаго нѣкоторые относятъ данное мѣсто посланія къ 
происшедшему н а  Голгоѳѣ, гдѣ уже по самому повѣствованію 
Евангелистовъ Господь возопилъ двукратно громкимъ голосомъ 
(М атѳ. 27 , 46 и 50; М ар к а  15 , 34 и 37; Луки 23, 46 ). Крест- 
н ая молитва С пасителя соверш ена громко φωνη μεγάλη; какъ 
соверш ена Геѳсиманская молитва, Е вангелистам и не открыто. 
Кромѣ того находятъ свидѣтельство протявъ отнесенія разби- 
раемаго мѣста посланія къ ‘Е вреям ъ къ Геѳсиманскому боре- 
нію  въ самомъ ковтекстѣ, въ вы раж еніи: былъ услыш анъ ради 
благоговѣнія, между тѣмъ въ Геѳсимапіи Господь молился объ 
ивбавленіи отъ чаш и, отсюда „услыш авъ“, въ  отнесеніи къ 
Геѳсиманской ыолитвѣ, должно было бы обозначать и8бавленіе 
Господа отъ страдан ія , о каковомъ однако далѣе говоритъ 
Апостолъ, какъ  о совершивш емся:— страданіями вавыкъ по- 
слуш анію — εμαθεν αφ ων επαθε (ст. 8). Оба приведенвыхъ воз- 
раж енія протввъ отпесенія „модитвъ и моленій“, о которыхъ 
говоритъ Апостодъ, къ  Геѳсиыанскому боренію не имѣютъ до- 
статочныхъ устоевъ. У ж е Ѳеофилактъ находилъ въ давноыъ 
мѣстѣ посланія передачѵ объ Евангельскомъ событіи въ освѣ- 
щ евіи его словаыи ветхозавѣтвыхъ пророчествъ взъ  псалмовъ: 
„Я  буду призывать Е го  во всѣ дни М ои“ (П с. 114, 2 ) и 
„усдышалъ М евя, когда Я  воззвалъ къ Нему“ (ІІс . 22, 25 ). 
Приыазій даетъ другой путь къ истолкованію м ѣста, считая, что 
А посіолъ подъ вопль χραογη— clam or могъ имѣть въ ввду про- 
литіе крови Господа (Луки 22 , 4 4 )— sacra  sangu in is ejus 
effusio— clam or validus; въ данноыъ случаѣ ва  Примазія оче- 
видно оказало вл іяв іе  воспомивавіе о голосѣ крови А веля, па 
каковой есть указан іе помимо Б ы тія  въ Е вр . 12, 24 съ при- 
мѣвевіемъ къ крови Х риста. И зображ евіе въ посланіи къ 
Евреямъ историч« скаго Х риста чрезъ приведеніе пророчествен- 
ныхъ мѣстъ ветхозавѣтной Библіи дѣлаетъ вполвѣ*возмояшымъ 
в ы те  указаввое м вѣвіе Ѳеофялакта и устраняетъ веобходи- 
мость розыска въ Библіи мѣстъ, гдѣ выраженіе „вопль“ отно- 
свлось бы къ умной молитвѣ, тѣмъ болѣе что всѣ взвѣстныя 
вы раж евія подобнаго рода могутъ сближаться съ даннымъ 
мѣстомъ только при помощи разныхъ условвыхъ толко* 
ваній. Таісъ вч> И сх . 14, 15: „и скавалъ Господь Моисею:
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что ты вопіешь ко М нѣ^ находятъ наитипичное мѣсто, гдѣ 
воплемъ обозначается внутренвяя молитва; но хотя изъ кон- 
тгекста мѣстй и не видно, чтобы Моисей словесно молился, 
однако и умолчаніе объ этомъ въ свящ енеомъ текстѣ ве мо- 
жетъ считатьса доказательствомъ, что онъ не молидся подоб- 
выыъ образомъ; очевидно, здѣсь примѣняется песостоятельное 
ъъ логическомъ отношеніи доказательетво е silentio . Мѣсто 
книги Притчей, 6, 13 не говоригъ, что въ Писаніи ивогда 
тѣлодвиженія именуются звуками, ибо имѣетъ въ виду аѣмой 
языкъ жестовъ, замѣвяющую рѣчь— ыимику,— адѣсъ понягная 
метафора. Я сннй примѣръ умной ыолитвы представляетъ мо- 
ливш а*ся А ниа, ыать Самуила (1 Ц арствъ гл. 1), но здѣсь 
въ описаніи вѣтъ выраженій, накоыинающихъ слово „вопль“.

Несравненно ббльшую силу имѣетъ возраженіе, оиир&к- 
щееся н а  είσα/ουσθεις— услышанъ, какъ па выраженіе, не сооі- 
вѣтствующее представлеяію Геѳсимаяскаго боренія. Большин- 
ство экзегетовъ признаютъ въ давномъ случаѣ брахилогію, 
т. е. считаютъ, что этнмъ словомъ Апостолъ выравилъ не 
тодько услышаніе ыолитеь Снасятеля, но п ея исполненіе; 
судя по контексту, гдѣ Богь О гецъ обозначепъ, какъ могущій 
спасти  отъ смерти, исполненіе молитвы должпо было заклю· 
чаться въ избавленіи отх смерти, чего пельзя сказать въ отно- 
тпеніи къ исполиепію Геѳсимансісой молитиы, за которою по- 
слѣдовали страданія и смерть Х риста, но что вполпѣ прило- 
жимр къ словамъ Господа л а  крестѣ: Отче! иъ руки Твои 
предаю духъ Мой, гакъ какъ Богочеловѣкъ дѣйствителыю 
восторжествовалъ надъ смергыо; причемъ объ Е го воекрѳсеніи 
Апостолы говорили, какъ о дѣлѣ Бога Огда: Богъ воекресилъ 
Е го  (Дѣян. 2, 24 , ср. 2. 32; 3, 26; 4, 10). Таково было ео· 
держаніе первоначальвой анастатической проповѣди не только 
самихъ Апоетоловъ, но и ыужей Апостольскихъ; такъ Игна· 
тій Богоносецъ въ послаиіи къ Смирнянамъ говоригь, что 
еретика не пріобщаются, ибо не исповѣдуютъ, что евха- 
ристія— плоть Господа, которая страдала за грѣхи паш и, и 
которую Отецъ воздвигъ (ο πατ^ρ βγοφεν). Одиако въ Е ван- 
геліи не мало ыѣстъ, гдѣ Господь говоритъ о Своемъ воскре- 
сеніи, какъ объ актѣ Свовго Божествепнаго всемогуіцества:
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Разорите этотъ храмъ. н Я  въ три дея воздвигну его (Іоав. 
2, 19 ),— власть имѣю положить ее (душу) и власть имѣю, 
опять привять ее (Іоан , 10, 18). Здатоустъ  прямс^ замѣчаетъг 
0  воскресеніи Господь никогда не молился Отцу. Кромѣ ска- 
заннаго для насъ  важно понвманіе εισαχοοσοεις н а древве хри- 
стіанскомъ западѣ, выразввш ееся въ передачѣ a m  τ ψ  εολαβειας—  
теперь читается: (no прпчинѣ благоговѣнія) и въ общемъ. 
экзегесисѣ ыѣста у Амвросія М едіоланскаго. Древній латин- 
скій переводъ I ta la  читаетъ дааное мѣсто: exauditus a  m etu, 
каковой переводъ помимо К ларомонтанскаго кодекса сохра- 
нился и въ патристической цитаціи . А мвросій, слѣдуя чтевік> 
exauditus a m etu , истолковываетъ данное мѣсто въ томъ 
смыслѣ, что Господь былъ освобожденъ (ex au d itu s  e s t aeque 
quam  lib e ra tn s )  отъ того чувства стѣсненія и тоски, каковое 
О въ испытывадъ по Своей человѣческой природѣ въ виду 
предстоявш ихъ Ему страданій и см ер ти .. В рг и л ій  Тапсенскій 
цитируетъ данное мѣсто посланія съ разночтеніемъ И талій- 
скаго текста— p ro p te r  tim orem . М ы не считаемъ, что пони- 
ыаніе слова ευλαβεια— m etus— tim o r — страхъ  единствевно в08- 
можное, тѣмъ болѣе что и н а западѣ позднѣйшій иереводъ 
вульгата уже читаетъ p ro  sua re v e re n tia  согласно понимавію· 
древнихъ греческихъ ѳкзегетовъ, но оно важ но, какъ х ар ак те- 
ризующее взглядъ извѣстной эпохи ва  данное мѣсто посланія,. 
какъ отпосящееся къ Геѳсвманскому боренію, на каковое мо*. 
жетъ указывать и обозваченіе Б ога О тца словами δοναμενος.· 
σωζειν— могущій спасти, если сопоставить иѣсто изъ Геѳси- 
ыанекой молитвы по М арка 14, 36: вся возможва Тебѣ—  
πανατα δονατα σοι. Съ другой стороны выраж епіе „спасти отъ. 
смерти“ не встрѣчается въ П исаніи , какъ обозначеніе воскре^  
ш енія; въ посланіи Іак о в а— спасти душу отъ смерти зеачитъ 
нравственно исправить (5 , 20); у пророка Осіи „отъ смерти, 
избавлю ихъв въ отнесеніи къ воскрешенію передаетъ но чреэъ 
σωζειν у L X X , но чрезь εγειρειν (ср. Е в р . 11, 19; Римл. 8 , ,  
11; 1 К ор. 15, 15; 2 Коринѳ. 4 , 14; Г ал . 1, 1); да кромѣ 
того моленіе о воскрешеніи у распятаго Х ри ста толкователи. 
читаютъ между строкъ Е вавгельскаго  повѣствованіа о совер- 
шившемся на Голгоѳѣ. М ногія древне-греческіа схоліп п ока-
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зываютъ, что отнесеніе ыѣста посланія къ Евреамъ къ Геѳси- 
манской ыолитвѣ было долгое время господствующимъ. Т а- 
кова, напримѣръ одна схолія, опубликсванная Деличемъ. 
(D elitzsch. K om m entar ü ber den  H eb räe rb rie f. S. 192).

Ш аткость тѣхъ даняыхъ, на какихъ осповываются экзегеты,. 
относя это мѣсто посланія къ распятію  Богочеловѣка, вынуж- 
даетъ нѣкоторыхь взъ нихъ сливать оба событія: Геѳсииав- 
ское и Голгоѳское, какъ библейски историческую оспову для 
дапнаго мѣста посланія къ Евреямъ. Они считаютъ. что вопль 
Гоепода иа крестѣ: „Боже Мой! для чего Ты Меня оставидъ“ 
былъ кратковременнымъ возвращеніеѵъ къ тому состояпію, о 
которомъ говорилъ Евангелистъ при повѣствованіи о Геѳсн- 
манской ыолитвѣ— γενομενος εν αγωνία. H o противъ такого· 
толковапія паправляется смыслъ лричастія аориста προσενεγκας, 
каковое не долясео обзначать повгорявшагося дѣйствія, перво- 
начально иыѣвіпаго мѣстовъ Геѳеимаиіи, а  потоыъ наГолгоѳѣ; 
что же касается до форыы ыножественпаго чвсла—ыолитви 
и моленія, то опа указываегь не на повтореніе молитвъ во 
вреыени, по на ихъ глубииу и силу (эллипистическое употреб- 
леніе p lu ra lis  для сообщепія виражаемому попятію больТней 
интепсивности— т. н. рибуй кохотъ); съ другой стороны и при 
допущеніи, что причастіе аориста προαενεγκας uo связи съ 
множ, числоыъ δεησεες указываетъ па повтореиіе молитвъ 
Христа, повѣствовапіе синоптиковъ о Геѳсиманскомъ бореніи 
ни мало пе устраняется, какъ единствсппая историчсская 
основа для разбираемаго мѣста послапія; ибо всѣ синоптиче- 
скія Е вавгелія говорятъ о посѣщепіи Господомъ сш щ ихъ 
учениковъ, какъ прерывавшемъ Е го моленіе о ч а т ѣ , слѣдо* 
вательно Апостолъ могъ обозначить ыолитву вг Гсѳсиыаніи, 
какъ повторявтееся дѣйствіе, формою ыиож. числа. Что ка- 
сается до синтаксической свяви причастія προσενεγκας съ по- 
слѣдующими глаголами εμαδεν— επαδε, το мвѣніе, что аористи- 
ческое причастіе должно вираж ать дѣйствіе, одповремепноѳ 
съ дѣйствіями, указанными въ v erb a  f in ita  аориста,— про- 
иввольно, и можно привести примѣры не синхропистическаго· 
(по отвошенію ко времени глаголовъ главпаго предложепія) 
ввачепія причастія аориста въ придаточномъ предлож евіг.такъ
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въ М атѳ. 22 , 25: первый ж енявш ись уыеръ— γαμησας εΐελευτησε 
(нѣтъ мысли о совпадеиіи вреыени брака и смерти) илн Дѣ- 
яній 5, 10— вынесши похоронили εξενεγκαντες εθαφαν (одно 
дѣйствіе предваряетъ другое). В ъ случаѣ совремеиности дѣй- 
ствія, обозиаченнаго ъъ причастіи προσενεγκας— иривссч, съ 
указанныыъ въ аористѣ επαθεν— пострадалъ, требовалоеь бы 
совсѣмъ иное чѣмъ у А постола построеніе рѣчи: μαθων αφ’ων 
επαθεν την οπσκοην δεησεη και ικετησιας προσηνεγχεν (K urtz . 
D er H e b rä e r  b rief. S . 177). Такимъ образомъ нѣтъ  текстуаль- 
ныхъ препяхствій для отпесеш я разбираемаго мѣста посла- 
н ія  къ Геѳсимапскому подвигу. Ѳеодоритъ прямо говоритъ: 
Днямп плоти Апостодъ вазвал '1' время смертности (της 
θνητοτητνος καιρός)... иыѣетъ ж е въ виду молитву, какою молился 
Христосъ предъ страданіям и, изрекши: Отче и т. д. (М атѳ. 
26 , 39). Въ этомъ случаѣ „услышаніе“ должно отпосить къ 
явленію укрѣплявш аго А нгела. Do снесенію  съ Дѣяній 9 ,1 9  
это укрѣпленіе касалось человѣческаго естества Х риста (здѣсь 
обт. укрѣпленіи чрезъ прииятіе пищи в то іъ  же греческііі гла- 
голъ); эта особенность, выдѣляющая Е ван гел іе  по Лукѣ отъ 
прочйхъ свиоптическихъ свидѣтельствъ о моленіи о чаш ѣ, 
лриближаетъ его къ данному мѣсту посланія ісъ Евреямъ, что 
возможно ъбъясняется связью Е вангел ія  по Лукѣ съ проповѣдыо 
Апостола П авла, какъ Е вапгеліе по М арку стоитъ въ связи 
съ  проповѣдью А постола П етра.

Переходя къ объясвеніы  частныхъ вы раж еній ыѣста, ыы 
прежде всего скажемъ о сочетаніи δεήσεις και ικέτη ριαι—  
молевія и прош енія. Постановка даины хъ почти синонимич- 
ныхъ словъ многими считается за  догвческую лѣстиицу, т. н. 
клим аксі, т. е. 8а совмѣстпое употребленіе синонимовъ ради 
усвлепія ихъ основиого смысла, въ родѣ того какъ  было бы 
по русски— трава-зелень, дворецъ· чертогъ. Касательно слова 
•ικετηρια должво сказать, что оно коррелятъ латиискаго 
supplicatio , no формѣ оно— чрилагатедьное отъ ικετηριος въ 
женскомъ родѣ, причемъ эта  форыа обусловлена подравумѣвае- 
мымъ сущ ествательныыъ έλαια или ράβδος— θαλλός, въсоединеніи 
с% каковш іъ  оно первоначально обозвачало м асш чную  вѣтвь, 
перевитую ш ерстяною нитыо; съ такою вѣткою въ правой
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рукѣ обычно выступали умоляющіе о пощадѣ нли заступни- 
чествѣ. Огь такого употребленія ыасличныхъ вѣтвей самое- 
дерево получило ep ithe ton  огпаиз у древнихъ писателей ικτηρ—  
pacifera  молитвенникъ— ыиротворецъ (такъ у Виргвлія ram us 
pac iferae  olivae, у Эврипвда ικτηρ θαλλός). Давное толкованіе 
сдова ικετηρια пе принадлежитъ новѣйшимъ филологаыъ, во 
попадается и въ  античныхъ схоліяхъ къ произведеніяыъ клас- 
сиковъ. Съ подобиымъ значеніемъ просьбы о заступленіи явля- 
ется «ατηρια и въ некапоническихъ квигахъ Ветхаго Завѣта, 
напримѣръ въ 2 М ак. 9, 18; въ новозавѣтномъ канопѣ ικεχηρια 
всключигельное выраженіе даннаго мѣста посланія (απαξ 
λεγόμενόν). Что касается до совмѣстнаго употребленія δεήσεις 
και ικετηριαι, το оно встрѣчается у классиковъ, у Фвлона и 
Флавія.

Въ послѣдѵющей части стиха при равсмотрѣеіи ея съ теоло 
гической сторонн особеннаго вниманія васлуживаетъ выражевіе 
εολαβεια, каковое слово въ древнихъ латинскихъ переводахъ, 
какъ говорено ранѣе, передается то чрезъ страхъ (me! us, ti- 
m or), το чрезъ благоговѣвіе (rev e ren tia ) . Въ свяяи съ первымъ 
пониманіемъ εολαβεια долженъ стоять разборъ выраженія 
„услышанъ“, а въ соотношспіи со иторымъ уяспеиіе зиаченія 
предлога „από“. Ho этому дегальпоыу изучеиію разбираеыато 
мѣста мы предпотлемъ общій филологическій очеркъ улотре- 
бленія слова εολαβεια у  классиковъ и въ бибдейскоыъ канонѣ. 
По своему производству отъ частицы ευ глагода λαμβανειν—  
слово εολαβεια обозпачаетъ впимательное, осторожное отношеніе 
къ чому-либо или къ кому-либо, но словоуптребленіе класси- 
ковъ по-преиыуществу сообщаетъ этому выражеиію религіо8пый 
культовый смыслъ. Одиако εολαβεια иногда пе имѣетъ вначе- 
н ія  благоговѣнія; у П лутарха мы видимъ εολαβεια въ сыыслѣ 
предусмотрительности, не имѣющей своимъ объектомъ религіов- 
ныхъ отношеній εολαβεια φλυακη κακού— предусмотрительность 
— стражъ отъ бѣды, илн η προς το πλειν εολαβεια— осторож- 
ность насчетъ плаванія; Помпсй по тому жѳ автору не 
совершилъ вѳликихъ дѣлъ απ’ εολαβέιας— no осмотритель- 
ности, no страху предпріятій. Для опредѣленія вначенія 
εολαβεια ыожно воспользоваться изъясненіѳыъ его у классиковъ
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чрезъ совоставленіе съ φοβος и ταραχή: no Діогену Лаврцію 
εολαβεια оротивополагается страху со стороны своей сообраз- 
ности съ разумомъ, тогда какъ  страхъ— явленіе безотчетное. 
П лутархъ замѣчаетъ το γαρ ευλαβεισθαι σοφών ίδιον— поступать 
осторожно— свойство мудрецовт-. Гезихій сопоставляетъ φοβει 
σθαι и εολαβεισθαι, но онъ здѣсь не точенъ; несомнѣнно, что 
φοβος— чувственпый аффектъ, пѣчто инстинктивное, εολαβεια 
же вмѣетъ въ виду а к іъ  свободнаго самоопредѣленія, рефлек- 
сію. П ри такомъ общемъ смыслѣ εολαβεια переходъ зтого 
слова въ обозпаченіе религіозныхъ отнош евій между Божеет- 
вомъ и человѣкомъ вполнѣ естественъ: здѣсь εολαβεια также 
ссмотритсльвое отношеніе, но объектоыъ его является не че- 
ловѣкъ, вообще не тварь, а  высочайшее Оущество. Но слѣ- 
дуетъ замѣтить, что зав я в ь  ыѣсто среди обозначеній добродѣ- 
тели, εολαβεια не пріобрѣла значенія te rm in i techn ic i для 

 ̂ указанія на благоговѣніе; только въ нѣкоторыхч, случаяхъ 
классики его ставятъ въ смыслѣ re lig io — богобоя8ненности. 
Полвбій, игнорнруя это значеніе слова εολαβεια, ставитъ въ 
нужныхъ случаяхъ δεισιδαιμονία, другіе считаю тъ необходн- 
мымъ давать частнѣйш ее опредѣленіе слову εολαβεια, какъ 
указанію  на благочестіе— προς το θειον. К акое чувство является 
преобладающимъ въ настроевіи  души, характеризуемомъ ευλα- 
βεια, можно рѣшить иа основаніи противоположенія Цлутар· 
хомъ понятію εολαβεια— τύφος— самоынѣнія и ολιγωρία των θεων 
— пренебрежеиія къ богамъ. Такимъ образомъ па почвѣ дан- 
ны хъ классической фидологіи εολαβεια обозначаетъ ыолитву 
Спасителя въ Геѳсиманіи, какъ обусловленпуш въ своемъ вы- 
раж еніи чувствоыъ глубокаго смиренія предъ волею пебеснаго 
О тца.

Обращаясь къ явыку L X X , мы находимъ слово εολαβεια, 
какъ передачу еврейскаго деаіа въ Іис. Н ав . 22 , 24. Корень 
даагя по Гезевію  первоначально обозначалъ неспокойвое состо- 
яніе поверхности моря и впервые появился въ языкѣ финикій- 
скихъ матросовъ, потомъ онъ сталъ употребляться метафориче» 
ски въ прилож евіи къ· веспокойному душевному состоянію. Въ 
новозавѣтномъ ванонѣ слово ευλαβής обозвачаетъ имѣющаго 
страхъ Бож ій „благочестиваго“, равумѣемъ отнесевіе его къ
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Свмеону Богопріимцу (Луки 2, 25), къ людямъ ветхо8авѣтной 
религіи, собравшимся отовсюду въ Іерѵсалвмъ на праздникъ 
Пятидесятницы (Д ѣян. 2, 5) и къ  погребателямъ первомуче- 
ника Стефаиа (Д ѣян. 8, 2 ) . Саыое слово ευλαβεια здѣсь απας 
λεγόμενόν посланія къ Евреямь, но характерно, что въ 12, 28 
того же послапія оно ыожетъ имѣть только смыслъ благоговѣ 
в ія . Что касается до словоупотребленія эллинистовъ, то у ннхъ 
ευλαβεια получаетъ также по большей частя религіозно-мисти- 
ческій оттѣнокъ, хотя иногда и иыѣетъ сыыслъ, сходный съ 
постановкою слова у классикові.. Филонъ прачисляетъ ευλαβεια 
къ числу добродѣтелей. Въ „De m undi op ific io“ выій, укоряя 
Е ву , отиоситъ къ недостаткамъ первыхъ людей ихъ ευλαβεια 
въ области отношенія къ Богу. Но въ „Древяостяхъ“ Флавія 
ευλαβεια иногда имѣетъ и вегхозавѣтное зваченіе смущенія—  
робосги, неспокойнаго соетоянія духа,— такъ Артаксерксъ ка- 
сается сквпетромъ головы Есѳири, освобождая ее отъ страха—  
ευλαβειας αυτήν απολυων. Филонъ вазываетъ Моисея— φύσης 
ευλαβής— робкій no ириродѣ, но и зд ісь, конечно, амѣется въ 
виду ие безотчетный страхъ, каковому легко подпадалъ бы Мо · 
исей, но осмотрительность, осторожность въ рѣшепіи. Во вся- 
комъ сдучаѣ II употребленіе ευλαβεια у вллинистовъ не даегь 
при всемъ своеыъ разнообразіи права усматривать въ даііномъ 
мѣстѣ послаиія рѣчь о безогчетномъ страхѣ предъ сыеріыо, 
каковой испытывалъ безгрѣшный Богочеловѣкъ no человѣче- 
скому естеству и отъ котораго былъ освобождепъ явпвшимся 
Ангеломъ. Еели находягь, что ευλαβεια педостаточно опредѣ- 
денпо указиваетъ на благоговѣніе, будучи лишепо τον θεου 
(genetivus objecti или αυτόν genetivus subjecti) 5), to  тѣмъ 
мопѣе оспованій отождесгвлять это иопятіе съ φοβος θανατου—  
страхоыъ смерти нри пропускѣ оиредѣленія. Ѳеофплакт» въ 
ευλαβεια усматриваетъ основаніе къ усдш панію  ыоленія Хри- 
ста, а не обозначеніе состояпія, отъ котораго Ош. былъ из- 
бавленъ. Но противъ предложеннаго тодкованія новѣйшіе эк- 
вегеты выдвигаютъ 3 пункта: 1) предлоіч. απο озиачаетъ „ѵгъ*, 
& не „ііо причинѣ“1, 2 )  данние понимапіе обращаетъ всо мѣсто

1) Такъ ГОрьсвскій профееофъ Зеберіт. т, мовографіш Die Ilollebwlautung 
d e s . Todoe· Christi im Hobrfterbvief; *·> · ·ί ·>> ·



въ укававіе на общ епризнанную  истину, дѣлаетъ его обіцимъ 
мѣстомъ (locus com m unis), 3) данное выраж еніе ослаблядо бы 
силу (onus p ro b a n d i)  послѣдующаго аргум ента— навыкъ м ъ  
страданій послуш анію , ибо покорность одна изъ составныхъ 
въ понятіи  „благоговѣніе“. Противъ перваго возраженія мы 
приведемъ ириыѣры постановки „атго“ съ цѣлью отмѣтить при- 
чинную свявь, такъ  у М атѳ. 18 , 7 — горе міру отъ соблазновъ 
ато των σκανδαλών, въ Д ѣян. 26 , 9 юноша Е вти хъ  упалъ, по- 
ш атнувш ись отъ сна απο τον οπνοο. Второе возраженіе иъ 
общеыъ могло бы считаться справедливымъ, какъ  сказано сдѣ- 
порожденнымъ въ Е ван гел іи  no Іоанну 9, 31: мы энаемъ, 
что грѣшниковъ Б о гъ  не слуш аетъ, но кто чтитъ Б ога и тво- 
ритъ волю Е го , того слуш аетъ; во εολαβεια и οπακοη разли- 
чествуютъ въ опредѣленіи А постола, который имѣетъ въ виду 
возведеніе человѣческой добродѣтели Х риста къ абсолютному 
совершенству. Златоустъ по поводу мѣста замѣчаетъ: „Стра- 
дающій за кого-нибудь не ему только приноситъ пользу, по к 
самъ становится славнѣе и соверш епнѣе“ и  далѣе: „Навыкъ. 
послуш аяію — показы ваетъ, какая бываетъ польза отъ страда- 
ній“. Было бы наоборотъ страннымъ допускать, что благого- 
вѣніе составляло чуждую добродѣтель для Х риста до крестныхъ 
страданій. Здѣсь Апостолъ говоритъ то же, что въ посданіи 
къ Филипійцамъ 2, 8: онъ имѣетъ въ виду возведеніе къ со- 
вертеп ству , а  не пріобрѣтеніе извѣстной добродѣтели. Ученіе 
о кенозисѣ— истощ аніи Х риста въ земной жизни обусловли- 
ваетъ и Апостольское и патристическое ученіѳ о теліосисѣ—  
возведеніи чедовѣческаго естества Спасителя къ совершенству.

Для истолкованія εολαβεια въ смыслѣ m etus m o rtis— страхъ 
предъ смертью требуется доказать, что „услы тан о*  брахило- 
гическое выраж еніе, т. е. обозначаетъ н е только услышаніе, 
но и самое и8бавленіе, фактическое осущ ествленіе мольбы во 
всеиъ ея седерж аніи . Допуская, что „услышанъ“ тождественно 
съ „былъ избавленъ“ , exauditus*=«liberatus, тодкователи при- 
внаютъ ύστερον πρωτερον, но εισακοοειν имѣетъ подобное 8на- 
ченіе тодько въ Іова 35 , 12: и не слыш итъ (избавляетъ) μη 
εισακουσή отъ  надменности злыхъ людей. Обычно же услыша- 
ніе и осущ ествленіе молитвы различествую тъ во вреыени. Т акъ
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слова Ангела къ Захаріи  различаютъ услышавіе нолитвы отъ 
ея исполнепія, изъ которыхъ первое представляется к&къ бы 
совершившимея, а  второе, судя по дальнѣйпіимъ словамъ А н - 
гела, какъ имѣющее быть въ будущемъ.

Заключительнымъ отдѣломъ Аиосгольской рѣчи о Геѳсиман- 
ской молитвѣ Х риста въ посланіи къ Е вреяиъ  являетса стихъ 
8 въ 5 главѣ: хотя Онъ Сынъ, однако страданіями навыкъ 
послушанію. В ыраж еніе— навыкъ, научился 1) (εμαθεν) одни 
толковатеди считаютъ предикатомъ при непосредственно пред- 
шествующемъ реченіи, другіе относятъ втохъ глагодъ къ ο ς  

въ началѣ 7 ствха, причемъ χαιπερ ων οιος, „хотя и сынъ“ 
возводится въ саыостоательное грамиатическое цѣлое, какъ 
вставка— paren thesis . Б о  первому равбору мѣсто читалось бы: 
Будучи Сыномъ, вавыкъ страдапіяяи послушавію. Здѣсь по- 
лучалась бы мысль, что Госпедь должеаъ былъ научиться по- 
слушанію въ страданіи, ибо Онъ Божій Сынъ, т. е. самыа 
страданіа, какъ источникъ наученія послутанію , поставлялись 
бы въ тѣсную свазь съ идеей Богосыновегва, а чревъ это 
блѣднѣла бы мысль о спасптельвосіи страдаиій Господа для 
чедовѣческаго рода; свободныіі актъ Богопеловѣка, осуществив- 
шій премірный Совѣтъ о мірѣ и чсловѣчсствѣ, обращается 
при этомъ въ необходимое слѣдствіе ипостасііаго отішшеііія 
Сына къ Отцу. Въ виду отсутствіа члеііа цри словѣ ою; — 
Сынъ, ово по словоуіютребленію поелапія заставлаетъ предпо ■ 
ложвть, что Аностолт* подъ χαιπερ ων οιος выразилъ имеино 
ипостаспое отяошепіе Христа къ Богу Отцу, a no таковиму 
послуш авіе— ііеио8можно, такъ какъ воля С ина тождественна 
съ волею Отчею, равпо научепіе— пе приложиыое поііягіе къ 
всесовершепной Божественной жизни. Что касается до пред- 
положенія логической евязи εμαι)εν съ ος вг 7 стихѣ, то опо· 
даетъ вполнѣ удовдетворительвый отвѣтъ о значеніи слова 
„послушаніе“: стоя въ связи съ реченіемъ я ъъ дни нлоги“ о; 
имѣетъ въ виду Богочеловѣка, а потому „навшкъ иослушапію“ 
должпо отпосить къ человѣческому естеству Господа, причемъ 
вводныя слова χαιπερ ων οιος „хотя и Сыігь“ , отыѣчаютъ, что

*) У древпихі» есть афорнзыы, ідѣ совмѣстно стоягь παΗημα и p-alb^ta, πα0η(λα 
н δίδαγμα (W etstonii Novum Testamentum p. 402).
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въ этомъ актѣ Бож ество С ы на не было уничто;кено. Грамаа- 
тическимъ основаніемъ противъ отаесен ія  εμ αθεν къ слову οιος 
служитъ обычное уиотреблевіе при союзѣ χα ιπερ  причастіш хъ 
формъ, а  не v e rb a  f in i ta  (ср. Е вр. 12, 17). Источвикомъ для 
„паученія послушанію- по данному мѣсту посланія является 
а επ α θεν— страдан ія , a  no 2 , 18 послапія къ Евреямъ Гос- 
подь въ страданіц  былъ искушаемъ: Онъ самъ претерпѣлъ, 
былъ искуш евъ, а  потому можетъ и и.скушаеыымъ помочь; такъ 
„навыкъ послуш анію “ соединяется съ претерпѣпіемъ страда- 
ній, ісакъ искуш еніе для человѣческаго естества Христа; a 
эта мысль возвращ аетъ пасъ въ пустыню, гдѣ діаволъ пред» 
лагалъ Богочеловѣку встребить чудеспымъ образомъ слѣдствія 
грѣ ха,— въ пути искупленія чрезъ страданія заключалось иску- 
шеніе (π εφ α σ μ ο ς Е в р . 2, 18) для человѣческаго естества 
Х рпста: Отче Мой! если возможво, да ыинуетъ М еня чаша 
сія (М атѳ. 26, 39). Но всесовершенное подчивеніе человѣче- 
ской воли, волѣ О гчей, согласной съ Божественною  волею во 
Х ристѣ,— обваруживало Е го свободу отъ грѣха; Господь, какъ 
говорита А постолъ, можетъ сострадать наиъ  въ немощахъ 
наш ихъ, ибо искуш енъ во всемъ, кромѣ грѣха (Е вр . 4 , 15). 
Т авъ  послуш апіе, проявлевное Господомъ въ Е го  страдавіи, 
стоитъ въ связи съ Е го  свойствами, какъ небеснаго Перво- 
свящ енвика наш сго исповѣданія (Е вр . 3, 1): О въ— святый, 
непричастаый злу, непорочвый, отдѣленный отъ грѣшниковъ 
и лревознесенный выше небесъ (Е вр . 7 , 26).

Е . Воронцоев.



ШСТОСЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ДУХОВВОЁ ЖВЗНЙ.
(C h ris tu s im  m odernen G eistesleben).

E. П Ф Е Н Н Ж Г С Д О Р Ф А . ( П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м ѳ д к а г о ) .

ЛРИСТІАВСТВО, КАКЪ ВСЕШ РНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ С И ІА .

1. Его чудесное движ ѳніе вперѳдъ.

1. М нѣніе Наполеона. К аково дѣло, таковъ и виновникъ. 
Дѣло Х риста есть сснованіе царства Божія на землѣ. Только 
ыогучій, Богомъ очищенный духъ иогъ поставить себѣ такую 
задачу и только одинъ Христосъ мопь выполнить ее. Полное 
впечаглѣпіе Божественпаго величіа Х риста получается только 
тогда, когда изслѣдуютъ Е го дФйствія въ исторіи namero рода. 
Положеніе: causa aequat effectum — каково дѣйетвіе, такова и 
первопричина— примѣнимо такж е и здѣсь.

Какимъ великиыъ характеромъ долженъ быть человѣкъ, 
какою могучею эпергіею и полнотою жи8іш— обладать духъ, 
для котораго доволыю-было трехъ годовъ земной жи8пи, чтобы 
вавершить безподобное дѣло и всѣмъ послѣдующииъ поколѣ- 
ніямъ оставить неизгладвмое впечатлѣніе Своей жизни! Рядонъ 
съ такимъ величіемъ Духа должны показаться ыалыыи даже 
самые великіе завоеватеди. Александръ, Ц езарь, К арлъ Вели- 
кій такж е основади великія царства, но зти дарства съ ихъ 
сыертію распалиеь. Господство Христа, папротивъ, началось 
вменво послѣ Е го  смерти. Міровыя исгорическія созданія 
тѣхъ покоились н а силѣ и  деспотв8мѣ. Только одинъ Іисусъ 
Христосъ основалъ свос царство на любви и до сегодняшпяго 
дня милліоны гоіовы охотно умереть за H ero . Эги идеи при- 
вели самого Н аполеона къ призпапію Е го  божественпаго ве-



личія и эаставили вы сказать сдѣдующее мнѣніе: „Въ т< чевіе· 
18  вѣковъ Іисусъ Х ристосъ предъявляетъ требованіе, когорое· 
труднѣе исполнить, чѣмъ какое лвбо другое. Онъ требуетъ того,. 
чего часто надрасно добивадся философъ отъ своих-ь друзей, 
или отецъ отъ своихъ дѣтей, или невѣста отъ своего ж ениха, 
или человѣкъ отъ своего братаг Опъ требуетъ сердца человѣка. 
Онъ хочетъ владѣть -иыъ вполпѣ и безраздѣльно. Оиъ требуетъ· 
безусловно, и Е го  требованіе немедлепно исполняется. Уди- 
вительно! H e смотря на раздѣляющее время и пространство, 
Христосъ пріобрѣтаетъ для Своего царства душу человѣка со 
всѣмл ея силами и дараыи. Всѣ, кто искрепно вѣруетъ въ 
H ero , испы тьваю тъ въ своемъ сердцѣ эту замѣчательную, 
сверхъестеетвеняую  любовь къ Нему. Эго явлевіе  необіяснимо.. 
Оно далеко превыш аетъ наличность совидателыіой силы чело- 
вѣка. Время, этотъ великій разруш итель, совсрш енно безсильно 
погасить это свящ енное пламя. Время пе можетъ ни изпу- 
рить его силы, ни положить границы его взобилію. Это всего 
болѣе приводитъ ыеня въ изумлевіе. Я  часто объ этомъ pas- 
мышлялъ. Это-то самымъ убѣдвтельньшъ для меня образомъ 
доказываетъ Божественность Іи суса  Х ри ста“. Н а  императора 
производвтъ ввечатлѣніе та какъ  бы магнетическая сила, съ 
какою Х ристосъ приковываотъ къ себѣ сердца своихъ вѣрую· 
щ ихъ. О гъ его проницательнаго взгляда не уврывается, что  
Х ристосъ, что еще удивительнѣе, не пріобрѣтаетъ для Себя 
ни одной человѣческой души безъ того, чтобы ее, свабженную 
новою силою любви, не вернуть чедовѣчеству. Онъ порождаетъ 
только то особепеое стремленіе любви, которое чуждо было 
грекамъ— стремленіе благодѣтельствовать всѣмг людамъ, спѣ- 
шить на помощь къ совершенно чужимъ лк дямъ и оказывать 
имъ благодѣявія, къ которымъ они такъ мало расположены, 
что нерѣдко они умерщвляютъ своихъ благодѣтелей.

2; Ложные пророіш. Слова Н аполеона получаюгъ вт> наше 
время 8амѣчательное подтвержденіе въ миссіоперской дѣятель- 
ности. Она свидѣтельствуетъ памъ о повсюдномъ неудержи· 
момъ побѣдоносномъ проникновеніи Х риста. Е сли  мы нывѣ 
кинемъ вэглядъ свой назадт-, то мы лишь съ грустью можемъ 
вспомнить о всѣхъ тѣхъ ложныхъ пророкахъ, котсрые
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чіо временъ Ю ліана до иаш ихъ дней предск&эывалн конецъ 
христіанства.

Въ концѣ 18-го вѣка противъ Библіи воевалъ зяаыеіштый 
васмѣш никъ Вольтеръ, образованнѣйшій чедовѣкъ своего вре- 
мени, и, между прочнмъ* писалъ: чрезъ сто лѣтъ Библія будетъ 
по8абытою и веизвѣстною книгою, ее моашо будетъ находить 
въ качествѣ рѣдкости въ кладовыхъ и археологическихъ 
музеяхъ, какъ свидѣтельство глуиости раннѣйшихъ поколѣній. 
Н ы пѣ— таково провидѣніе Божіе!— на томь самомъ мѣстѣ въ 
П ариж ѣ, гдѣ Вольтеръ написалъ укаванное пророчество. нахо- 
дится складъ Библій британскаго библейскаго общества, воторое 
ежегодно распространяетъ оттуда 150.000 книгъ Овященнаго 
П исанія. Замѣчательная иронія судьбы! Самъ Вольтеръ дав- 
яымъ давно умеръ. Овъ умеръ, какъ труеь, такъ что даже 
его лучшіе друзья стыдились эгой смерти и его собственный 
врачъ занесъ ъъ своемъ дневникѣ: „F u riis  ag ita tu s m o rtu u ses tl 
Гонимый фуріями онъ \м еръа. Но библія живеть, являясь 
источникомъ весравненной силы н истины для всѣхъ 
временг!

Подобао Вольтеру, „иросвѣтителю“ Бистеру въ Берлинѣ 
хотѣлось попасть въ число пророковь. Въ 1786 г. онъ про- 
рочествовадъ, что ие нужно только послаблеиія и чрезі 20 
лѣтъ имя Іисуса бодыпе не будетъ произноситься въ религіоз- 
номъ смыслѣ. Именпо двадцать лѣтъ позднѣе ириходитъ наказа- 
n ie  изъ Іепы и Ауерштедта, и далеко на востоаѣ, куда убѣжали 
король Фридрихъ Вильгельмъ I I I  и королева Луиаа, Максъ 
фонъ-ПІенкендорфъ нааЬваетъ пѣснь на Рождество Христово: 
яо человѣческій сынъ, исполненный любви и силы, о высо- 
чайш ая, вѣчная жизнь, ты часто уже воепламенялъ искры и 
еообщалъ энергію къ дѣятельпости; о небесный духъ, сниэойди 
снова во юдоль слевъ!“ ГІѢени М акса фонъ-ИІенкендорфа ещв 
до нынѣ живутъ въ  душѣ нѣмецкаго народа, но кто помпитъ 
предсказанія Бнстера?

Почтенвѣйшій и наиболѣе уважаемый ивъ ложпыхъ проро- 
ковъ, безспорно, есть Давидъ Фридрихъ Ш траусъ. Онъ вадѣял- 
ся , что своеми критическиыи изысканіями онъ ланесъ смер- 
тедьный ударъ христіанетву. Но оиъ не подозрѣвалъ, что
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свяіденное пясан іе рядомъ со своею человѣческою, времепно- 
историческою имѣетъ вѣчвую, божественную сторону, которая,. 
однакоже, никогда не открывается критическому умствованію, 
во только кающемуея сердцу. И  Ш траусъ долж енъ былъ пере*- 
ж ить совершенную пустоту евовхъ предсказаній. Онъ умеръ 
одинокимъ и огорчепнымі. П ри его болѣзненномъ одрѣ пахо· 
дилась и скраш ивала ему послѣднее время его страданій  
христіанская діакоиисса, эта воплощенная любовь и сила Того* 
Кого онъ считалъ уничтоженнымъ.

Ш ъ  судьбы ещ е великаго множества подобваго рода проро- 
ковъ ыожно видѣгь, что въ міровой исторіи есть какъ бы бо- 
ж ественвая иронія. Н о у кого открыты глаза в а  факты міро- 
вой исторіи, которые кругомъ его обяимаю тъ, тотъ ве нужда- 
ется въ подобвомъ и8ложеніи подобныхъ частностей. Ибо 
между тѣмъ какъ голоса такихъ ложныхъ прор^ковъ постоянно· 
остаются безрезультатными, христіанство все свѣтоноснѣе воз- 
выш ается в ад г  моремъ пародовъ и раввиваетъ все могучѣе- 
свои бдагодѣтелыш я сили.

Это движевіе впередъ религіи, которая соверш енво идетъ 
въ разрѣ8ъ съ стремлевіями естественнаго сердца, есть пол- 
ный тайвы  фактъ: онъ можетъ быть объясвенъ только тогда,, 
если ыы привнаемъ' въ евавгеліи  Божественную  силу, которая 
спасаетъ  всѣхъ вѣрующихъ ему.

2. Распространеніе и дѣйствіе христіанства въ мірѣ.

1. Доб}ъда христ іанст ва падз древнимз мгромз. М иссія на- 
ш ихъ дней ыожетъ быть сравниваема только съ  распростра- 
невіемъ христіанства въ первыя столѣтія. П ервы я хри стіан- 
скія столѣтія представляю гъ собою героическій періодъ хри- 
стіанской церкви. В ъ  теченіи его самымъ яснымъ обраэомъ 
проявились вовыя преаобѣждаю щ ія міръ силы.

„Пламя пож ара главнаго города всего м іра и живые фа- 
келы и8ъ тѣлъ мучениковъ сдѣлали ясвымъ вступлеяіе хря- 
стіанства въ міровую исторію “. Всѳ тяж елѣе опускалась рука- 
це8аризма, чувствовавшаго угрозу самымъ своимъ основамъ,, 
н а  бев8ащнтную кучку людей. Х ристіанство представлялось.
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опасныыъ для пкуд&рства, такъ какъ оно съ пеиреклоаною 
рѣшительпостію отвращалось не только отъ иоклопенія ндо- 
ламъ, но также и цезарю. Ибо самымъ высокимъ для хри- 
стіанина былъ яе всемогуіцій цезарь пе римское государство,—  
оно было вообще не отъ ыіра сего. Поэтому христіанинъ, 
какъ такой, былъ для римлянина врагомъ его госѵдарствен- 
ваго ѵклада, за его настроеніе подозрѣвался въ нзмѣнѣ и по 
справедливости счятался заслуживающиаъ гнерти. Подъ стра- 
хомъ уголовныхъ наказаній, . подъ впечатлѣніями сдѣпой 
ярости ларода въ течеиіе трехъ столѣгій христіанская цер- 
ковь утвердилась на развалинахъ языческаго міра и утверди- 
лась вслѣдсгвіе своего религіозпо нравствепнаго превосходства.

Нравственная сила христіанства огкрыналась прежде всего 
въ ыужествѣ смерти, ~ в ь  мужествѣ, которое шло па смерть 
не съ презрѣніемъ, не съ стоическимъ равподушіенъ, по съ 
надеждою на побѣду. Для язычника снерть была чЬмъ то са- 
мымъ сграпшымъ, для христіанина смерть была аріобрѣте- 
піемъ. Здѣст. была вѣра. которая въ несомнѣнномъ обладанш 
сверхземньшъ, могущественно поборала вемное. Именно при 
внѣшией иобѣждешюсти зта  вѣра обнаруживала-’Ь самымъ 
побѣдиымъ образоагь Для Іу сп ш а  Фи.іософа мужсство въ 
смерти, сь какимъ исішвѣдующіе христіаиекую вѣру унирали 
ва свои убѣждепіи, было глаішымъ мотивомъ для иерехода въ 
христіапство. Часто смерть мучепика своимь послѣдгтаісиъ 
имѣла сбращеніе миогихь язычникоігь. Кровь мучеішкввъ дѣй* 
ствителыю была „сѣменемъ церкви“.

Рядомъ съ вѣрою авилось великою иритягательною къ хра- 
стіанству силою родившаясл изъ нея братская любовь. Пусть 
мы находимъ идею дѣятелыіой братской лн-бви въ вѣкоторыхъ 
тогда существоваишихъ частны.ѵь обіцеетьахъ, одпакожъ такъ 
сильво и вринциніально раздѣляющія особенностн рода, со- 
стояиія и національвости ыигдѣ ио были препобѣждени, какъ 
въ словахъ аи. П авла: „пѣсть іудей, ии еллипъ: нѣеть рабъ, 
ни свободь: нѣсть ыужескій полъ, ни женскій: вси бо едипо 
есте о Христѣ Іисусѣ“ (Гал. I I I ,  28). Столь ѵлубоко вдея 
единенія всѣхъ людей пигдѣ не понималась, какъ здѣсь, гдѣ 
каж даго отдѣльнаго человѣка разсматривали вг свѣтѣ дѣ.іа



искупленія Х ристова и въ каждомъ приэнавали достоинство 
сына Бож ія. Эта вѣра скрывала въ себѣ силу— обновить 
извнутри общественную жизнь людей, возвысить положеніе ра> 
бовъ, а  потомъ совсѣмъ уничтожить рабство и  преобразовать 
заново отношенія между мужемъ и жепою, господиномь а слу· 
гою, прав ительствомъ и подданными. Д аж е въ тѣ времена, 
когда христіанская церковь иачала омірщ вляться, опа, одна- 
коже, располагала ещ е гораздо бблыпиыи жи8ненными си- 
лами, чѣмъ умирающее язычество.

Е сли  мы въ третьемъ столѣтіи видимъ массу вѣруіощихъ, 
то сколько здѣсь было хри стіан ъ  только по именп, сколько 
•неиависти и вражды, сколько честолюбія и вообіде мірскихъ 
■страстей. Духъ первы хъ христіанъ  какъ  бы отлетѣлъ, цер- 
ковь стала  уже старою  и омірщ илась. Отсюда многія отпа- 
.денія, отсюда то страш вое опустош еніе, какое ороизвели осо· 
бенно послѣднія великія преслѣдованія церкви.

И . однакоже, церковь осталась пепобѣдимою. „ГГрямо-таки 
чудеснымъ является и представляетъ величайш ій успѣхъ хри- 
•стіанства то, что оно не ’ыогло быть уничтож ево, даж е одер- 
жало побѣду несмотря яа  то, что многіе изъ его исповѣдпи- 
ковъ 'іакъ жалко представляли его. Столько бьіло отреченій, 
слабостей и грѣховъ и все это, однако, пе могло упичтожить 
яекждиваемой силы христіанства. Сквозь всѣ эти тѣни и 
мракт·, которые «ы  наблюдаемъ въ исторіи христіанской 
деркви, во всѣ времепа пробивается побѣдоносаый и несокру- 
шимый свѣтъ истиннаго христіанства, подобно. солнечяому 
свѣту раздѣляющій облака и то тамъ, то здѣсь бросающій 
свои животворпые лучи. Т акъ  было и тогда. Церковь побѣдила 
ж чрезг христ іанз , но вопреки христ іанам з, силою Евангелія“ 1).

2. Отолптіе м и с с іи .■ Это приложимо въ извѣстной мѣрЬ 
такж е и къ дѣлу миссіоперства иастоящ аго времени. Пѵсть 
такж е и здѣсь часто недоетаетъ истиннаго духа и ревности, 
и бездугаіе, высокомѣріе или ссбялюбіе возмущаютъ или по· 
вреждаютъ свящ енное величіе христіанства, но вопреки всему 
втому, дѣло своимъ чередомъ подвигается впередъ, такъ  какъ 
оно дѣло не человѣческое, а  Бож ье. Дифровыя доказательства

і )  й іъ  Grundriss der K irchengeschichte, R. Sohm.
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ыало значатъ въ этой области, но, можетъ быть, онв способны 
тому или другому дагь картину могучаго ра8витія хотя еван- 
телической миссіи среди язычниковъ.

Область, на которую распростравяется аиссіонерская дѣя- 
тельность протестантства, далеко переетупаетъ границы все- 
мірнаго почтоваго союза. Существуетъ 6000 миссіонеровъ—  
ыужчинъ, 4000  жеиіциаъ, 4 0 0 0 — изъ туземцевъ, 60000 тузен- 
ныхъ учителей, 700 врачей. Сто лѣтъ тому назадъ на ыиссію 
среди язычниковъ жертвовалось около половины милліона ма* 
рокъ; нынѣ ж ертва проіестантивма достигаетъ 7672 милліо- 
новъ марокъ *і. Средства візмецкой миссів достигають 6100000 
марокъ, между тѣмъ какь ан гп й ская  обладаетъ 38000000 мил- 
ліоиами марокъ. Доля жертвы каждаго христіанина равняется 
въ Англіи 1,25 марки, во Фравдіи 1,25, въ Америкѣ— 0,40, 
Г ерм аніи  —0,47t К акъ  скромны должвы быть наш я миссіонеры 
въ отношеніи содержанія, это можпо видѣть изъ того, что, 
напр., миссіонеръ von B erlin  I  въ Афрвкѣ получаетъ содер- 
ж авія  2000 ыарокъ, а  казначей нѣмецкаго правительства по- 
лучаетъ тамъ 7200 марокъ, лейтенантъ 6000, нежеаатый ре- 
ыесленникъ 6000. Среди бл&готворительныхъ учрежденій счи- 
тается 400 госпиталей, 8 — 900 иоликлиникъ, 80 пріютовъ 
для прокажепныхъ, 4 — 500 вдовьихъ домовъ, 20000 шкодъ 
съ мидліонами учениковъ и ученицъ. Первые миссіоперы „об 
щ сства братьевъ“ отправилвсь съ тремя талерами и однимъ 
дукатомъ; нынѣ работаетъ 180 ыиссіоиеровъ на ичь миссіонср* 
ской службѣ и расходы на нисглю доствгаютъ ежегодно до 
1610000 марокъ, хотя общество братьевъ считаетъ въ числѣ 
своихъ членовъ только 32000 душъ. Въ началѣ 19 столѣтія 
миссіонеръ появился въ К игаѣ и ныпѣ тамъ дѣйствуютъ 600 
человѣкъ миссіи и 35 миссіонерскихъ обществъ, срели коихъ 
4  нѣмецкихъ· 100 лѣгь тому назадъ христіанъ И8ъ язычни- 
ковъ было всего вѣсколько тысячъ, а ныиѣ свыше 4  ивлліо- 
новъ; успѣхъ в а  дѣдѣ значвтольно превосходигь опредѣляе- 
мый цыфраыи. Ибо, гдѣ аостоиішо и вѣрно ироиовѣдуется 
евавгеліе, таиъ подобпо БякваскЬ объемлютъ міръ новыя силы, 
хотя бы еще ви одна душа нс обратвлась. Возпикаетъ впу-

1) Марка нѣцецкая равиа на иаіпв деньгн 0,3 руб. зоютоиі» Переводч.
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треннее безпокойство сердедъ, сознаніе грѣха стаиовится жи- 
вымъ и возбуж даегь болѣе серьезное исканіе и болѣе глубокое 
томленіе духа. Н ачинается борьба между свѣтомъ и тьмою, 
которая въ концѣ концовъ приводитъ отдѣльныхъ людей къ. 
рѣшимости принять вѣру Х ристову. Эги едияичпые люди ао- 
добиы сѣменвымъ зернамъ, къ которымъ примѣнимо замѣчаніе 
остроумнаго языковѣда М . М юллера. „Духовная ж атва  не мо- 
ж етъ расцѣниваться ва  основаніи счета зерна на зерно. Каж- 
дое зерно заклю чаетъ въ себѣ сѣмя будущихч, лсатвъ и обра- 
щ еніе одпого человѣка обусловлииаетъ обращ еиіе безчислен* 
ныхъ генерацій будущаго“. Е сли  прослѣдить за христіанского· 
миссіею за предш ествую щ іе двадцать пять лѣтъ, то откры- 
ваетса, что въ иослѣдней четверти столѣтія число обращен- 
ны хъ въ пять разъ  больше, чѣмъ въ предшествующемъ. Много 
обѣщающій фактъ! Если количество хри сгіан ъ  изъ язычниковъ. 
будетъ возрастать въ такой же мѣрѣ, какъ  доселѣ, то послѣ. 
новыхъ 25 лѣтъ будетъ имѣть ихъ 20 , послѣ 50 лѣтъ— 100,. 
послѣ 7 5 — 500 милліояовъ, послѣ 100 лѣтъ весь міръ будетъ 
принадлежать къ царству Х риста.

Въ видѵ таки хъ  успѣховъ и будущихъ видовъ даж е блвзо- 
рукому должно быть ясно, что притча о горчичномъ эернѣ и 
обѣтованіе, что евангеліе будетъ проповѣдано всей твари,—  
на яути къ своему исиолненію.

Н ачавш ись незамѣтно въ Іудеѣ, царство Х риста получило 
великое распространеніе и будетъ расти , пока не войдутъ въ. 
вего сонмы народовъ. И  христіанская церковь необходимо- 
долж яа веств дѣдо миссіи, если она сознаетм, что обладаетъ 
высочайшею религіозною истиною. Слова Х риста: „Идите въ 
міръ весь“ викогда ве  могутъ быть забыты. Любовь къ Нему* 
умершеыу ва всѣхъ людей, гонитъ н асъ  къ язычникамъ. Ile· 
чальное состояніе язычниковъ вызываетъ я а  санаританскую· 
спасающую любовь. Культъ демоновъ и духовъ подавляюще 
дѣйствуетъ в а  образовапнаго китайца такж е, какъ  и на. 
аф риканскаго негра. У ниж еніе женщ ины господствуетх тамъ, 
какв  и здѣсь, въ гарем ахъ, какъ и въ индійскихъ Senanas.. 
К ъ  этому присоединяются ирачное колдовство и часто соеди- 
няющіеся съ безстыдными оргіями культы богамъ. Только при.

72 ВѢРА И РАЗУМЪ



полномъ безсердечіи и неосвѣдомленности образованный евро- 
пеецъ ыожетъ оспаривагь у христіанской миссіи ея божест- 
венное и человѣческое драво. Велакій естествоиспытателв 
Дарвинъ, поистиаѣ безпристрастіш й свидѣтель, лично убѣ- 
дился въ спасительноыъ вліяпіи Миссіи на островахъ Огнен- 
ной земли. Въ теченіе года она работала тамъ безъ всякаго 
успѣха. Миссіонеры были умерщвлены. Каннибализмъ (или 
дюдоѣдство), казалось, неискоренимымъ. Наконецъ, послѣ дод- 
гихъ испытаній, евангеліе здѣсь должво было обрѣсти сердца. 
Когда Дарвинъ. по истечеаіи нѣсколькихъ лѣтъ, опять увидалъ 
поселеіщевъ огненной земли, по, какъ уже христіанъ, онъ былъ 
изуылевъ почти невѣроятпою переыѣною, какая съ ними 
пропзотла. Всѣыъ брюзгамъ го в о р т ъ  этотъ прямодушный 
мужъ: „Порицатели забываютъ или не хотятъ подѵмать о тоиъ, 
чго человѣчесюя жертвоприпош еяія, развратъ и дѣтоубійство 
устранепы и не совершаются u что нечесгность, веумѣрен- 
ность и своеволіе съ введеніемъ христіавства въ 8вачитель~ 
ной степени умепьшились. Самою пизкови неблагодарностіго 
является το. что иутешествепвики (R eseberich ter) забывають 
эго. Если бы имъ пришлось на какомъ-нибудь неизвѣстпомъ 
берегу претерпѣть кораблекрушеніе, то оии етали бы возсы- 
латъ самыя горячія молитвы къ небу, что настанлепія мис- 
сіонеровъ проникли до населевія опыхъ береговъ“. ІІапредь 
онг, Дарвинъ, поддерживалъ ыиссію зиачителыш иъ сжегод- 
нымъ доножнымь пособіемъ. ІІусть же всѣ дарвиписты въ 
подобиыхъ случаяхъ слѣдуютъ примѣру свосго учителяі

3. Еоангелическаямиссіяпо суду нѣметой поѳременной печаш і. 
Безъ сомнѣнія, среди образовапныхъ н а т и х ъ  людей зиаиіе о 
миссіи совѳршенно ничтожно. Наш и большія ежедневныя га* 
веты находятъ удовольствіе въ томъ, чтобы объ этомъ могу- 
чемъ, обнвиающемъ весь ыіръ, дѣлѣ распространять ложныя, 
поверхиостныя, даже очевидно невавистпическія извѣстія. 
Такъ, такой видиый листокъ, какъ „Гамбургскія извѣстія“ , 
объявляетъ я8а еамуіо первую обязапиость державъ— обузды- 
вать безчиніе ыиссіи“. Онъ не постыдился одяажды наиисать, 
бС8Ъ всякой оговорки со сторопы ред&кціи, ііо поводу одного 
гамбургскаго купца, который только что пріѣхалъ въ Тьянъ-
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Зинъ, „гдѣ вх нѣыецкомъ клубѣ преизрядно кутилъ: можно 
почти радоваться, если бы миссіонеры были обезглавлены 
китайцам и“ (1900  г. № 167). И К ельнская газета (Kölnische 
Z eitung ) думаетъ: „Сдѣлаются-ли каісіе либо сто тысячъ бѣд- 
ны хъ кули по земныих расчетамх сочнительными христіавами, 
это для Европы можетх быть совершенно безразличнымъ“. Такого 

.рода предложенія осмѣливаются дѣлать народу рефорыаціи, 
В ъ Англіи и Америкѣ подсбнаго рода венавистнвческія на- 
падки были бы невозможяы безъ реакціи  противъ нихъ со 
стороны обществеввой совѣсти.

Въ концѣ апрѣля 1900 года въ  Н ыо-Іоркѣ ироисходила 
конференція всемірной евангелической миссіи. Всѣхъ посѣти- 
телей н а вей перебывало 160 .000 , такъ что н а каждые изъ 
десяти собраній падало по 16.000. В ъ дебатахъ участвовали 
губернаю ры различпыхъ ш татовъ Сѣверной Америки и другіе 
высокопоставленные государствеппые м ;ж и. Бывшій прези- 
девтъ Соедвненныхъ гататовъ гевералъ Гаррисонъ сдѣлалъ 
лѵпбоко христіанское признаиіе, что всѣ великія изобрѣтенія 
и открытія пастоящ аго вреііени получаютъ свое достоипство 
постольку „носколысу ови содѣйствуютъ возрождепію человѣ- 
чесгва“. Подобвымъ образомъ высказался покойиый президентъ 
М акъ Кинлей: „Иеторія миссіи представляегь глубоко волвую- 
щій интересъ и удввительные ревультаты. Ж ертвы , какія мис- 
сіонеры принесли для своихъ братьевъ, составдяютх самыя 
славвыя странвцы  міровой исторіи. Благородвые, саыоотвер- 
женные добровольные служители мира и любви прииаддежатъ 
кх героямх міра“. М ежду тѣмъ какъ no ту сторопу океана 
руководящіе ѵмы открыто признаю тх блаіотворпость миссіи 
и  торжественио провозглаш аю тъ объ этомъ, у насъ склонны 
возложить н а миссію отвѣтственпость за безпорядки въ Китаѣ, 
„въ особевности“, какъ  выражается госш;динъ ф. Б равтъ , еван- 
гелическую, и газета „Н едѣля“ („W oche“ ) ве  осмѣливаетс.я въ 

■ отвѣтъ на втотъ вызовх представить фактическое освѣщепіе 
сущ ества дѣла, изъ опасевія какъ бы не оттолкнуть своихъ 
католическихъ подипсчиковъ.

4  Римская и Евангелическая миссіонерскоя практика. Рим· 
^ская миссія издавна мыслила и дѣйствовала совершенно иначе,
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чѣігь евангелическая. Евангелическая церковь допускала языч- 
никовъ къ крещ енію  только тогда, когда они іщательнымъ 
обученіемъ вводились въ смыслъ и духъ хрпстіанства и давали 
доказательства своего искренняго обращенія и измѣвенія нрава. 
Риыскаа же церковъ, наоборотъ, поступаетъ по такому спи- 
сходптельному правилу: „внѣ церкви нѣтъ спасенія“. Есди языч- 
ники хотя только внѣшне попали въ члены вйдимаго организ- 
ыа римскаго папскаго дарства, тогда спасеніе ихъ обезпечено. 
Между тѣмъ, какъ евангелическій ыиссіоиеръ трудится надъ 
тѣмъ, чтобы ввѣдрпть христіанство въ сердце каждаго отдѣль- 
наго язычпика, католическій миссіинеръ охотно допускаетъ 
обращснія массовыя. Подчинспность церкви и дрессировка 
является здѣсь болѣе важными, чѣмъ возращеніе христіанекой 
вѣры въ сердцѣ. Нерѣдко употребляются 8дѣсь впѣшнія сред- 
ства прелыценія, которымн язычвики привлекаются въ сѣть 
„единственно спасанЗщей“ церкви. Н ѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что нри вневаппо наступающихъ испытаніяхъ необ- 
ходиио должпы были обнаруживаться пустота и беапочвен- 
ность такого христіанства. Когла пало іезуитское государство 
П арагвай, туземцы пемедленноже впалн въ прежнее язычество. 
Постоянпо находясь подъ управленіемъ и па помочахі., они 
не сумѣли ничего сдѣлать съ свободою. Христіанекая жнзнь 
оказалась нс болѣе, какг только красивою внѣшвоетыо. Ыигдѣ 
не пустила вѣра твердаго корня въ сердцахъ и совѣсіи лю- 
дей. Е щ е никогда блестящан внѣшняя сторона католической 
миссіонерской дѣятельности не оправдывала того, что оиа су- 
лила, не смотря на всѣ восхваленія, какія равдавались въ 
честь ея также и съ евангелической стороны.

Наш и протестаптскіе ыиссіонери предпочитаютъ мсдлешшй, 
трудпическій путь, прежде всего воспитывая отдѣльныхъ испы- 
тапныхъ христіанъ и пріобрѣтенный кругъ людей постоиенпо 
устрояя въ церковъ. И хъ практика совершенио соотвѣтствуетъ 
практикѣ апоетоловъ и Самого Господа. Ош- отвергаюгь всѣ 
внѣшлія средства прелыцепія, и ничѣмъ не оиравдываемое, 
но Римоыъ съ виртуовностыо практикуемое „присиособленіе“ 
къ нравамъ и возврѣніямъ язычпиковъ. ІІрежде ж е всего они 
отвергаютъ употреблепіе какого бы то пи было насилія,
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всякое вмѣшательство въ политику и полагаются только на- 
побѣдную силу Слова Бож ія. М еж ду тѣмъ какъ путь катоди· 
ческой ііиссіи  обозначается кровію , кострами, василіемъ и да 
вленіемг, евангелическая миссія приходитъ во имя Князя мвра, 
который н а крестѣ ещ е молился за своихъ враговъ. H e трудно 
повять, в а  чьей сторонѣ нужно искать духа Христова. При· 
мѣръ еще ближе можетъ уясвить намъ эго.

К акъ извѣство, впѣш вимъ поводомъ къ пріобрѣтенію  пашей 
нѣмецкой китайской колопіи К іо-чау послужило умерщвленіе 
католическихъ миссіоверовъ. К атолическая миссія требовала 
за это удовлетворенія отъ К итайскаго государства, Это удо- 
влетвореніе благодаря воевпому могущ еству вѣмецкаго госу>, 
дарства было дано, и на деньги крови были построены двѣ 
деркви. Конечно, справедливо говорятъ: „кровь мучевиковъ 
есть сѣмя церкви“, но не кровь отомщ енная, но кровь не 
отоыщенвая, ве кровь, вопіющая къ мірскимъ державамъ объ 
отомщевіи, но кровь вопіющая къ пебу о милосердіи. Ду- 
маетъ-ли кто, что чрезъ употреблевіе васильственны хъ средствъ 
хрвстіанство стало желательнымъ для китайцевъ? Можно-ли 
вмъ ставить въ виву, если они чужеземцевъ, особевпо мвссі- 
онеровъ, теперь только вевавидятъ  и говорятг: не имѣемъ-ли 
ыы теперь новаго доказательстьа того, что ыиссія ничего 
б о л ш е  не представляетъ, какъ путь къ вавоеваніямъ и что, 
для западныхъ держ авъ ззщ ита мисеіи служ игь только пред- 
логомъ къ достиженію политическихъ цѣлей? Сердца квтай- 
цевъ такимъ образомъ являются прямо таки  вакрытыыи для 
евангелія. Эти слова были нааисаны  гораздо равьш е, чѣмъ 
вспыхвуло страш ное боксерское движеніе. Т еперь нѣмецкое 
правительство, можетъ быть, сож алѣетъ, что оно усгупидо 
давленію епископа католяческой миссіи. Н о извлекло-ли оно 
отсюда такж е то слѣдствіе, что этихъ искусны хъ въ высокой 
политикѣ служителей Х рнста и непреетанно пресыыкающихся 
ври княжескихъ дворахъ духоввихъ дипломатовь слѣдуетъ 
держать подальше отъ себя? Е го  эвергическое вмѣшательство 
въ видахъ улучш евія ыиссіи повредило огромному дѣлу, и 
сердца квтайцевъ н а десятки лѣтъ ваполнила горечью про-
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ти въ  христіаиства. М иссія одержпваетъ побѣды не подь вва- 
мевемъ корабсльныхъ пушекъ, но подъ энаменемъ креста.

Лоэт ому евателичеекая миссія отказывается отъ особой 
т щ и т ы  со стуроны ъосударства. К акъ  вѣстница распатаго 
Спасителя, она не желаетъ обращаться къ мщевію. Еслн дол- 
жно это быть, она суыѣеть пострадать Это—ея обѣтъ.

Въ 1895 г. имѣла мѣсто рѣзня при Кугшенгѣ въ провинціи 
Фукинъ. Банда, такъ иазываемыхъ, фегетаріевъ звѣрскимъ обра- 
вомъ умертвила 11 членовъ англійской миссіи. Когда потря- 
сающее извѣстіе обт> втоыъ достигло Англіи, совѣтъ ыиссіонер- 
скаго общества въ ЛондонЬ собралъ большое собраніе. Съ 
какою дѣлію? Взывать къ государгтву объ отомщенів? Н ѣтт; 
но чтоби объявить, что на обяванности миссіонерскаго обще- 
ства лежитъ провозгласвть, что его дѣло— ыолитва: „Отче 
прости иы і, не вѣдятъ бо, что творятъ“,— ходатайство за ки- 
тайскую  миссію и sa китайцевъ, цѣлесообраваая работа къ 
возстановленію дѣла миссів, призывъ добровольцевъ, которые 
! аняли бы опустѣвшія мѣста и подняли вапечатлѣвное кровію 
знаыя Христа. О гь ближайшихъ родственниковъ умерщвлен- 
ныхъ пришли ппсьма, которыя свидѣтельствовали о высокомъ 
христіапскомъ героизмѣ духа и заявляли, что „никакая жертва 
ва Х риста не можетъ быть слишкомъ цѣпимой“. Совѣть ясно 
отклонилъ всякое домогательство о вознаграждеиін и нринятіе 
дснегъ въ этомъ смыслѣ И  что ж е было слѣдствіемъ сего? 
To, что въ провипціи Фукипъ позникло великое движеніе въ 
нользу христіавства и число евангелическихъ христіанъ въ 
два года возроело до 20,000. ІІоистинѣ и къ Миссіи прило- 
жпыы слова Х риста: „блажени кротцыи, яко тіи  наслѣдятъ 
землю“. Поэтому евангелическая церковь далеко превосходигъ 
рішскую не только ревностію, но также и рѳзультатами въ 
ыиссіонерскомъ дѣлѣ. и это подтверждается тѣмъ, что римскіе 
миссіонеры особенно охотпо равбиваютъ свои палатки тамъ, 
гдѣ уже расположились и положили первое основапіе еванге* 
лическіе миссіоверы. Доволыіо вспомнить только объ островѣ 
М адагаскарѣ.

5. М иссія и  колоніальш я политика. He вадолго передъ симъ 
у множества образованпыхъ людей было обычпыыъ крайнее



невѣжество и высокомѣрное пренебреженіе по отношенію къ- 
труду миссіонеровъ. С ъ  того времени, какъ нѣмцы пріобрѣла 
колоніи, въ оцѣнкѣ миссіояерской дѣятельности сталъ 8амѣ* 
тенъ благопріятный поворотъ, именно, въ высокопросвѣщон- 
выхъ руководящ ихъ кругахъ Г ерм ан ів . К анцлеръ князь Го- 
гевлое, между пррчимъ, сказалъ въ  своей рѣчи въ рейхстагѣ· 
оть 11 декабря 1894 г.: „ЕГравительство по мепьшей мѣрѣне 
будетъ отказывать въ поддержкѣ христіанскихъ  миссіонерскихъ 
обществъ, безъ дѣятельности которыхъ— исполненной жертвъ 
и плодотворной— все дііло касательно колоній могло бы стать 
вопросомъ. Правительство съ своей стороны будетъ благоспѣ- 
ш ествовать всяческимъ образомъ миссіямъ и  давать имъ въ 
подъ его защитою ваходящ ихся стр ан ах ъ  полную свободу въ 
выполненіп своего п ри звавія“. Было бы легко увеличить число 
лестныхъ для ыиссіи свидѣтельствъ знаменитѣйш ихъ коло- 
ніальпыхъ политиковъ, но мы удовольствуемся приведеніемъ 
еще только одного свидѣтельства: поручикъ Ф равсуа, братъ в 
соработникъ начальпика стравы  Ф рансуа, пишетъ въ своемъ 
превосходвома трудѣ— „Nama und  D a m a ra “ (стр . 800): „безъ 
работы иіонеровъ— миссіонеровъ владѣніе страною  (нѣмецкою 
юго-западною Африкою) было бы дѣломъ воображаемымъ, ак- 
томъ н а бумагѣ; что сдѣлали торговцы. ремесленники и уче· 
вые для изслѣдованія и вультивированія страны , совершевно 
в е  можетъ идти въ сраввевіе  съ положительными результатами 
работы миссіоверовъ“. „Если эти малыя етроки— такъ  заклю- 
чаетъ Ф рансуа свои объясненія касательво миссіи— могутъ 
содѣйствовать тому, чтобы прыдать веутомимой, непрерывной 
дѣятельности самыхъ самоотверженвыхъ изъ всѣхъ дивилиза· 
торовъ болѣе широкую оцѣвку и продолжителыіый интересъг 
то это составятъ  лишь везначительвую  долю благодарвссти, 
какую. Герм анія и вѣмедкій народъ обязавы принести мис- 
сіонерамъ за ихъ дѣятельность въ вѣмецкихъ колоніяхъ“.

Въ прогрессивномъ движеніи ваш ихъ коловій миссіонера 
могутъ дѣвить прежде всего, какъ  цивилизатора или піовера 
въ  коловіалыіой работѣ. И вполнѣ понятно, если новый ко- 
ловіальвый эитузіазмъ послѣ вемногихъ опытовъ вообразилъ, 
что онъ разузналъ все гораздо лучше, чѣмъ почти стодѣтняя и
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ВЪ нѣвоторомъ родѣ бурями испытанная миссія. Заслуженные 
колоніальные политики думали, что они должны предписывать 
миссіонерамъ даже родъ и способъ дѣятельности. Вопреки 
этому миссія никогда не могла забыть, что она не затѣиъ 
сущ ествуетъ, чтобы сдужить власти государственной, но за- 
тѣіпь, чтобы распространять царство Х риста. При этомъ нв 
исключалась даже возможность столкновенія ея съ предста- 
вителями государства, если выяснялось, что дѣлу мнссіи, бла- 
годаря правительственнымъ мЬрамъ, наносился вредъ и являлся 
тормозъ, папр., чрезъ дозволеніе ввоза опія, водки н пороха. 
Ибо 9Т0— такіе припасы, которыми туземцы отравлялись и 
истребляли другъ друга. Одна только водка принесла больше 
вреда Африкѣ, чѣмъ всѣ евангелическія миссіи могли создать 
добра. По оффиціальвымъ данныыъ коловіальвой гаэеты въ 
Камерунѣ, въ одномъ 1893 году ври населеніи свыше 100000 
въ береговой области ввезено быдо 1149132 литра водки на 
сумму 550000 ыарокъ. Ш напсъ является уже самымъ могу- 
щественнымъ идодомъ въ странѣ, снъ райрушаетъ прибрежные 
вароды физически и морадьпо и дѣлаетъ ихъ веспособными 
для какого бы то ви было прогресса. Отсюда миссія ве мо- 
жетъ перестать—возвышать свой голосъ противъ этого уж аса 
опустошевія.

О ва веобходимо должна такж е требовать отъ кслопіалыш хъ 
чиновпиковъ, торговцевъ и путешественниковъ, хотя до И8вѣст- 
ной степеви, христіанскаго вравственваго образа жизни. Ибо 
тувемды образуютъ свое сужденіе о христіапствѣ Герыаыін и 
всей Европы на основанів того, что они видятъ и слышатъ 
отъ этихъ представителей. Самый великій ущербъ привоситъ 
миссіи то, что жизнь бѣлыхъ часто опорочиваетъ трудъ мис- 
сіоверовъ. Если Кафрх въ Тембелаадѣ совершенво наивно 
спраш иваетъ своего ыиссіовера: „учитель, всѣ-ли злые люди 
высылаются изъ Европы въ Африку, а добрые остаются доыа“? 
еслн другой настойчивое предложевіе обратиться отклопяетъ 
насмѣшливымі 8амѣчавіемъ: „проповѣдуй это прежде твоимъ 
бѣлымъ братьяыъі“; если третій горысо жалуется миссіоверу: 
„Вьі, бѣдие, насъ отравили и развратили; до васъ мы пе 8ііали 
этихъ грѣховъ и стыдились ихъ“, то не является-ли приэтомъ·
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гіиёсіоверъ посрамленныігь? М ’яссія ’имѣетх свящ енную обя- 
яавйость указввать н а  такія болѣзнеания явденія, не обращая 
внимавія на торговлю, учепыхъ изслѣдователей Африки и на 
государствевный ивтересъ .

6. М иссія и путешественпти-гізслѣдооатели: Сужденія пу- 
тешественйийовъ— йзслѣдователёй, къ сож алѣнію , чаето были 
tfe вЪ полъзу миесіи, Отсюда огчеты миссій большбю публикою 
разсматривалиг.ь какъ рѣчи p ro  domo и прш ш мались съ ве· 
довѣріемг. Но что ученый путешественникъ разсказывалъ о 
странѣ и людяхъ, о миссіяхъ и работѣ ихъ, то встрѣчалось 
сЪ полнымъ довѣріемъ. И, одпакоже, кто лучше д о л ж е т  бытъ 
освѣдомденнимъ, миссіоперг, который годами, даже десяткамя 
лѣтъ живетъ вмѣстѣ съ туаемцами, ѣсгь, пьетъ, бееѣдуетъ и 
вращ аётся съ ними, или иутетествевникъ, который только 
йимОходіыъ и па короткое время остапавливается среди ту- 
земцёвъ., чаето не зваетъ  ихъ языковъ и па котораго нерѣдко 
сыотрятъ, какъ на шгііова, враждебными глазами? Кто ыожетъ 
Судить правильно о трудахъ миссіояеровъ, работпиісъ по при- 
званію, который со веею ревиостію отдаетсь имъ и зваетъ 
ихъ въ совершенствѣ, или человѣкъ, который одивъ разъ 
бросаетт на нихъ мимоходомъ бѣглый взоръ? По отношевію 
ко всѣмъ другимз. областямъ приговоръ спеціалиста признается 
йФрйломъ. А здѣсь внимаю тъ люднмъ, суж денія когорыхъ 
всего менѣе освовываются ва  фактаческомі- зпакомствѣ съ 
дѣіюмъ. Что же хорошаго можегь проистекать отсюда?..

По счастыо, самые зваменитые ученые путешественниаи 
высказывались сх признательностыо, даже выражали удивленіб 
fiö отнопібнію къ мйссіи и ея работамг. Т акая личность, какъ 
Ливингсш от , который самъ во время путеш сствій занималсй 
миссіонерствомЪ; для тысячъ людей послужила къ удостовѣ- 
ревііо того: какъ велико зваченіе евавгелической мвесіи. 
ДруМмонд&, авглійбкій естествоиспйтатель и путеш ественникъ, 
отвбшейіе Ъвропы йъ Африкѣ навывабтъ самою темною стра* 
йиіцек> исторіи христіанскаго контиыевта. М ежду тѣмг, какъ 
й* **еіеніе сіюлѣтій бѣлые устремлялись на черный ыатерикъ 
ititob во грубой страсти къ пріобрѣтеніямъ, въ христіанскиХъ 
Миссіяхъ и тодысо въ нихъ однихъ онъ видитъ Свѣтлыя ТОЧКИ,
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•ЕОіч.рыя свидѣтельствуютъ о бевкорыстной любви в  силсаютъ 
ч ее іь  ^ьристіавской“ Европы. Безгравичное уваасевіе, съ ва- 
кимъ С т внли  выеказывается о ыиссіонерѣ Уганды М акнаѣ 
(М аскаѵ): „Видитъ Богъ, говоритъ онъ, если гдѣ-либо чело- 
вѣкъ имѣетъ поводъ печалиться и чувствовать себ» одинокимъ 
и заброшенннмг·, то къ этоыу имѣлъ всѣ основанія М авкай, 
когда быдъ уыерщвленъ его епиекопъ, когда его квигя б ш и  
■сожжены, хри сііан е пс-реудавлеаы и кагда, по убіеніи его черь 
ныхъ друвей, М уавга  угрожалъ смертда такж е и ему. Но ма- 
ленькій человѣкъ отъ всего этого не впалъ ьъ- ыалодушіе, не 
моргнулъ, что назы вается, главоыъ. Видѣть такого мужа, ко- 
торый въ течевіе двѣиадцати лѣтъ веутомиыо работалъ и це 
позволилъ. ви одного вздоха, ни одвой жалобы на „дикую пу* 
стыню“ (öde W ildn iss), и слышать какъ овъ внѣдрялъ въ 
сердда своего малаго стада благость Божію  утромъ в Е го 
вѣрность вечером'4, стоитъ того, чтобы ради этого предпрв- 
чять додгое путешествіе и дочерпнуть въ сближеніи съ та- 
кимъ человѣкомъ новое мужсство в усшжоеніе“.

7. Зт комст во  сз миссіей укрѣп.шепід вѣру. Н а саиомъ 
дѣлѣ большинство мисвіонеровъ заслуживаетъ наш его полпаго 
удивлевія. Видѣть, какъ они, повивуясь влечевію сердца, 
оставляютъ отечество и друзей и ввѣряютъ себя неи8в1стной 
судьбѣ; какъ они собетвенными руками устрояютъ станціи подъ 
палящими лучами тропическаго солнца или среди арктической 
ночи Греидандіи, какъ они, жертвуя всѣми удобствамн куль- 
туры и подсбно настроенвою  средою, живутъ среди дикаго 
народа, бѣдствуютъ, окружены врагамя, каждое мгновеніе 
смотрятъ въ глаза смерти— и все это не ради вемной олавы, 
но / ради только Х риста,— видѣть все ато можетъ тольво содѣй- 
ствовать ваыъ маловѣрвымъ, сидящвѵъ дома, ко епаоенію. 
Пусть только серьезно дадутъ себѣ хотя однажды трудъ— 
изучить страданія, борьбу и чреволневія ва  киссіонерскомь 
псшрищѣ и неиремѣнно встрѣтятея здѣсь съ  хрисгіанскимъ 
героизмомъ, котораго исполненная добровольныхъ жертвъ любовь, 
самоотвержеввое терпѣвіе в крѣпкая вѣра нѳобходимо доджны 
произвесги ва наоъ воистинѣ благодѣтельвое впечатдѣніе. 
Елдіотъ, Егеде, Ш варц ъ  и Гютцлавъ, Вилдьямсъ и П атте-

ОТДѢДЪ ДЕРКОВВДЙ 81



82 ВЬРА И РАЗУМЪ

сонъ, М аккай и Л ививгстовъ  суть мужи поистинѣ апогтолъ- 
скаго величія, гордость наш ихъ евангелическихъ церквей, 
каждый ивъ нихъ— свидѣтель препобѣждающей міръ сильг 
христіанской вѣры.

ІІри йгомъ, ничего н ѣтъ , что могло бы придать нашей вѣрѣ 
такой обниыающій міръ широты кругозора, такого исполнен- 
наго радостной надежды полета,— кромѣ любви къ мпссіи. 
Do сравненіго сь общею христіанскою  задачею по отношевію' 
къ азыческому міру яредставляется чѣмъ то ничтожнымъ фор- 
ыулированіе отдѣльныхъ догматическихъ вопросовъ или разли- 
чій между рефирматствомъ и лютеранствомъ. Болѣе работать; 
молиться и жертвовать ради царства Х ристова— это гораздо· 
болѣе полезно будетъ вамъ, чѣмъ уедвневное философствовавіе· 
и догматическое умствованіе. яТо возвыш енвая идея, что от- 
кровенвая истина Б ож ія только тогда достигнетъ своего совер- 
ш еннаго выраженія, если во всѣхъ язы кахъ міра великая 
духовная работа достигнетъ своего заверш енія“ (W arn eck  
M issionsleh re , I ,  6. 25).

3. Соціальное вначѳніѳ христіанства.

1. Обповлеміе христ ганскихг m podoes. Повсюду, куда про- 
никаетъ евангеліе, начинается раздѣленіе свѣта отъ тьмы я  
въ вародную жв8вь подобно закваскѣ  встуяаю тъ нраветвенно· 
обновлающія силы. Н а  полѣ дѣйствій христіанской миссіи 
этотъ фактъ выступаетъ ясвѣе, чѣмъ дома потому, что у насъ 
всѣ отнош енія обществеявой и частяой ж изни уже причастньь 
хри ш ан ском у  вліявію  и даже его противники всЬмъ, что въ 
нихъ есть дучшаго, своимъ нравственнымъ образоваяіемъ, 

* оба8аны христіавству. Бодѣе проницательному взору и сто - 
риаа, даже у насъ христіанство открывается, какъ  могучая 
нравственная ж изнеяная сила. К акъ глубоко постигалъ мощь· 
вѣры одинъ изъ даровитѣйш ихъ нѣмецкихъ историковъ— Ранке, 
показываетъ молитва, имъ самимъ составленная: „Что за сила, 
которая производитъ во мнѣ жизнь? Кто даетъ значеніе и пони- 
маніе? Кто предохраняетъ дуяіу отъ паденія? Всемогущій, единый 
и троичный, Ты  вызвалъ меня ивъ ничего, вдѣсь а простираюсь-



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 83

ницъ предъ ступеняаи твоего трона!“ Е акъ  же судить этоть 
историкъ о Христѣ? яДаже съ точки врѣнія вашихъ мірскихъ 
взглядовъ мы осыѣливаемся сказать: невиннѣе и могучѣе, возвы- 
ш еннѣе и святѣс ничего не было на вемлѣ, какъ поведеніе, 
страдаяіе и смерть Христа. Въ каждомъ Е го изреченіи ясно 
слышится вѣяніе Божественнаго духа, это— глаголы, какъ 
выражается ап. П етръ, живота вѣчнаго. Среди человѣческаго 
рода нѣтъ ни одпого явленія, которое хотя бы только отчасти 
ыожно было сравнигь съ этимъ“ . Его ученикъ и вослѣдова* 
тель Г енрихг Трейчке, который охотно навывалъ себя „проте- 
стантомъ отъ головы до пятокть“, сдѣлалъ однажды въ своей 
„политикѣ“ замѣчавіе, что западныя націи ведутъ въ средвемъ 
болѣе продолжительную всторическую жиэнь. чѣмъ погибшія 
или застывшія, какъ безжизненныя ыуміи, восточныя деспотів. 
Между тѣмъ эти послѣднія располагаютъ толысо иввѣстныиъ 
количествомъ жввни н послѣ процвѣтанія мало до ыалу иод- 
вергаются ра8ложенію, къ великиыъ христіанскимъ ваціямъ 
И8ъ Е вавгелія непрерывно оритек&югь вовыя жи8ненныя силы, 
такъ что овѣ И8ъ состоанія упадка всегда снова вогстаютт. в 
имѣютъ ие одну, а  нѣсколько эпохг процвѣтанія и проивво- 
дятъ впгечатлѣвіе, какъ будто ихъ жизненная сила неисчерпа- 
ема. Отсюда и Fem e  вѣрѣ првдаетъ самое главное 8наченіе 
въ народной жизни, когда онъ замѣчаетъ: „собственно един- 
ственною и самою гдубокою темою исторіи ыіра и человѣка, 
которой подчинены всѣ другія, остаетса борьба ыежду невѣ- 
ріеыъ и вѣрою. Всѣ эпохи, въ которыя госпедствуетъ вѣра, 
блестящи, во8вышенны и плодотворны для современниаовъ в  
для потоыковъ“. Карлейль, великій философъ в историкъ, 
совершевно согласевъ въ этомть съ своимъ другоиъ Гете. 
Исполвѳнныя вѣры времена суть, кавъ говоритъ онъ, самыя 
живневныя, ироивводителыша, препобѣждающія міръ вгюхи. 
С видітель съ такимъ же вѣсомъ, В . Р о ш р ь , точно также 
указываетъ ва несравненноѳ 8наченіѳ христіанства для на- 
родной жизии, когда овъ говоритъ (P o litik , S. 368 в слѣд.): 
„Если мы сравнимъ болѣѳ новыя демократіи съ демократіями 
древпости въ отношеніи продолжительностн ихъ живии, то 
первыя въ своей лучшей (христіавской) редвгіи  нмѣютъ сред-



ство къ самосохравенФю высочайшаго значенія“. К овечво, исто- 
рія культуры, развивш ойся подъ вліяніем ъ христіанства, 
еще не написана,— такая  исторія, которая могла бы выставить- 
ы> полномъ безспорномъ свѣтѣ нравственно возрождающую, 
обвовля!ющую «илу христі&вства по всѣмъ юторонаыъ жизви. 
Мы освовываемся на наблюденіи отдѣльныхъ фактовъ; во и 
ο™  говорятъ дяволѵно краснорѣчиво.

2. Iерманскге герои, какг свидѣтели о Богѣ. Ввглядъ на 
исторію германскаго государства подкрЬпяяетъ ту истину, что 
времена вевѣрія воегда бнли и  времвнамд упадка и , наобо- 
ротъ, времена вѣры всетда бывали врѳмеяами процвѣтапів в  
ирогреоса жизни.

ІІусть только хотя разъ  посмотрять на нѣмедкихъ героевъ, 
начиная отъ Л ктера  до настоящ аго времени, дѣтьми како* 
го духа они были. В едикій реформаторъ былъ такж е вѣм- 
цемъ изъ нѣмцевъ. Е го  произведеніе къ христіанской благо- 
рвдяой нѣмедкой „вац іи “ дышетъ одновремевно чистымъ хри- 
ссіагаствшъ и чистымъ тевгоиствомъ. Съ болью въ христіан- 
свомх, съ  -гнѣвомх -въ нѣмедкомъ— серддѣ папа иривдекается 
здѣсь къ отчету въ томъ. что онъ 4л»годаря ученію  о разрѣ- 
шеиіи оггъ грѣховъ допуетилъ благородной и  вѣрной націи 
сдѣлаться нев-ѣрною и клятводрестунною. ‘Чрѳзъ бѳзнощаднов 
раокрытіе всего того, что въ теченіе вѣковъ претерпѣло нѣ- 
медкое блаводушіе ведостойваго, онх вовбудилъ въ „-добрыхъ 
яѣ яц ахъ “ толвко чувство чести. К а т ш ч е с к ій  ученнй Дёллия* 
вёрх остаиавливается въ  изумленіи оредъ пеобыкновеннымх 
в е м ч іе а х  рефорыатора. ІІочги гимномх звучитъ, ко-гда о й ъ  
«гаюритъ о вемъ: сврдде и умъ нѣмца въ его рукахх  то же, 
что лира въ рукахъ музыканта. Со времени Герагана Х ер у - 
снера е ж г в  изъ нѣмдевіь не понималіь такъ глубок® свой нал 
родх и «е  вбиралъ вх себя всѣхъ 'чертъ *ѳго натуры , к а к х  
м м га  августипйсій м&нахъ въ Виттенбвргѣ. Только та-кой умхг 
для котораіго всѣ сердечнвіе товы  своего народа стали какъ Ш  
заповѣдаыв, могх сввермить таное дѣл», какъ неревѳдъ Бвб·- 
лів на вѣгиецкій языкъ, ко іорай  бистро повсюду завоевьівахъ 
«ебѣ сердца, ве  смотря я а  происки іезуивдвъ и  п ап н , Между 
тѣ яъ , ка«ъ равьш е сѣвернкй в южний нѣмедъ, не пониігаляь
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другъ друга, йЬмецко-люхѳранскій азыкъ сталъ средствомъ вевг 
общаго обмѣна иыслей. Т акъ  языкъ и воззрѣнія Библіи сдѣ- 
лались звеноиъ, объединившииъ всѣ нѣмецкія племена. Н ѣ - 
мецкая Б ибліа— краеугольвый камень нѣиецкаго едиаства. И 
до настоящ аго времени ова явлаетеа глубочайшимъ источни- 
коыъ нѣмедкой силы.

Поистинѣ схрашный націонадьный разгромх, который ио- 
слѣдовалъ за блестящ ицъ періодоиъ нашей литературы.въ 18 
вѣкѣ, показываетъ, чхо богахое просвіщ евіе и тонкость ощу- 
щеній ве могутъ спасхи народъ отъ стыда а позора, если не 
достаетъ вѣры. Саиоотверженіе, воодушевлепіе и вѣрпость, 
которыя струятся ш ъ  чистой христіанекой вѣры, не могутъ 
быть замѣнены войсками и пушками. He внѣпш яя сила снова 
возвысила народъ нѣмецкій посдѣ даей глубочайшаго уяиж е- 
н ія, но т а  веливая сила, которая коренится въ вѣрѣ. Герои 
и поэты ,йосвободитедш )й“ войиы были благочестявыми иу- 
жаыи. Н а  ихъ мужествѣ и уиованіи в а  Б ога воспиталса удру- 
ченный вародъ къ новой вадеждѣ.

Королева Муиза для многихъ была авгедомъ храпителемх. 
Сама больвая и удрученная печалію, она, одвакоже, сохра- 
няла, какъ пишетъ ея врачъ Гуфеландъ, „свое мужество и 
упованіе на Бога и ободряла всѣхъ васъ“. Эрнстъ М орицъ 
А рндт з  раскрыдъ предъ есоимъ вародокъ сь пророческимъ 
жаромъ грѣхи прошедшаго времени: „И ты, мой народъ, сдѣ* 
лался дурнымъ, слишкомъ усердно поклаиялся чуждымъ бо?ве- 
ствамъ. Долженъ ли я говорить тебѣ, чхо ыожетъ спасти х о  
бя? Н ичто, кромѣ вѣры въ Бога, вѣры въ  твоихь отцевч,, вѣры 

,£% нѣыецкую честность. В о сч увш вуй  скс>оа Бош \ въ Ііем з по- 
цувет вуш ъ честъ и  величіе отцевз“ („G stei d er Z e it“). Кадъ 
овдьно онъ умѣетъ убѣждать и уврѣплять сердце въ своей 
книжечвѣ, иоподненвой пѳрвовачальцой нѣмецкой силы, именно 
— въ „кат,ехи8исѣ нѣмецкаго воина“ 1 „Есди ты, нѣмецкій юно- 
ш а, видишь, откуда цришло хвое десчастіе, то ты прежде 
всего долвдѳнъ опять взярать я а  Бога и уповать на Того, от;ь 
Кого всѣ вевди. Ибо .дѣра въ Б ога ещ е ежедневцо творитъ

1) Нротиві Наполеона, за освобояденіе Германіи огь ого владычества. Перев.



чудеса и вадежда иа небо побѣж даетъ адъ. И  никакая сила 
не помогаетъ людямъ безъ Б ога и суетно все, что созвдается 
силаыи смертныхъ. И  затѣмъ ты долженъ молить Бога, что 
бы Онъ далъ тебѣ спокойный, радоствый и твердый духъ, духъ 
ыира и любви! К то  боится Б ога , надъ тѣыъ нвісто не властенъ, 
ибо страхъ  Божій выше всего. Благочестивый и вѣрующій 
нѣмецъ возложвлъ на грудь свою истинную  броню и надѣлъ 
н а  себя истивное оруж іе“ . Въ вввѣстной военной пѣспѣ: „Богъ, 
который создалъ желѣзо, но Который не ж елалъ рабства“, 
онъ убѣждаетъ нѣмцевъ: „имѣйте сердца ваш и горѣ и поды- 
майте руки къ небу!“ В ъ  другой пѣснѣ онъ спрапіиваеть: якто 
есть человѣкъ?“ чтобы отвѣтить: ркто можетъ молиться и упо- 
ваетъ на Господа Б о га “. Но когда была вы играна битва ври 
Лейпцигѣ, поэтъ привѣтствуетъ спасеніе отечества горячею 
благодарноетію отъ всей своей благочестивой души: яКоыу 
должна быть вознесена первая бдагодарность? Богу, Который— 
великій и чудный— возсіядъ намъ всѣмъ послѣ долгой ночи 
нашего повора; Который преодолѣлъ упорство наш ихъ враговъ; 
Который возобновилъ наш у силу и, вазирая, обитаетъ среди 
цвѣтовъ отъ вѣка и до вѣ ка“ .

Но кто могъ такъ  властно негодовать и такъ  сильно тор- 
жествовать и благодарить, тотъ могь такж е молиться съ дѣтьыи: 
„D u lieb e r, h e il’g e r , from m er C h ris t“. Вѣрный членъ своей 
евавгелической церкви, онъ стоитъ среди слабаго въ вѣрѣ 
вреыенв еъ радостнымъ иеповѣданіемъ: Яя знаю, въ кого я вѣ- 
рую, я 8наго, что незыблемо существуетъ!" Всего же лучше 
глубина и ясность его хрпстіанскаго настроевія  выступила 
тогда, когда храбрый герой и благочестивый пѣвсцъ напрасно 
былъ заподозрѣвъ своимъ королемъ въ опасныхъ для государ- 
ства стремленіяхъ, затѣмъ лиш влся своей должносги и былъ 
взятъ въ заклю чевіе. К акъ  переносилъ овъ все вто? Огчаялся- 
ли онъ въ отечеетвѣ и передался на сторону революціонеровъ, 
или съ затаевнымъ презрѣніемъ къ человѣчеству чувствомъ 
обиды замквулся самъ въ себя? Ничего подобнаго! Онъ вѣ- 
рвлъ, падѣялся и ждалъ лучш вхъ временъ. яЯ  прввялъ это—  
говоригь онъ— какъ ясребій отъ уравниваю щ аго всѣхг и все- 
праведнаго Бога, Когорый восхотѣлъ наказать мевя ва нѣко-
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торы я гордыя и дерзкія выраженія3 и это,— ва что я еще 
•болѣе благодаренъ Богу,— предостерегло мена отъ ббльшихъ 
ваблужденій и озлобленія, благодаря которымъ большинство 
8апутавшихся въ подобвыхъ всторіяхъ людей печально поги- 
•баетъ“. Т акъ  поступаетъ и мыслитъ патріотъ, любовь котораго 
въ  отечеству свободна отъ всякаго самолюбія и суетности,—  
ватріотъ, который— одновременно и добрый христіанипъ.

Рядомъ съ Арндтомъ стоитъ Рюнкерте, какъ одиваково мо 
гучій будилыцикъ и напомиватель. Своимн „желѣзвыми еоне- 
тами“, (G eh arn isch ten  sonette) онъ пробуждалъ свой народъ 
ивъ гдубокаго сна и оживилъ новою надеждою.

„Какъ долго хочешь ты И8виваться, подобно червю, подъ 
ш пицами тріумфальнаго колеса твзего врага? Такъ вопро- 
ш аетъ съ гнѣвомъ поэтъ свой малодушный вародъ“. яМы 
слишкомъ долго съ краскон на щ екахъ взирали на себя и на 
погоръ наш ей страны!“— такх  убѣждаетъ онъ къ смѣлому дѣлу. 

.К огда теперь великая битва вародовъ была выиграна, бдаго- 
родный и радостный онъ исповѣдовалъ: „Всѣ народы земли 
выѣстѣ храбро боролись, но что понудило тебя? Это сващ ен- 
ное божествепное плама“.

И тотъ же самый поѳтъ. который съ такою силою пр08ы · 
валъ свой народъ къ борьбѣ и побѣдѣ, который съ „мудростію 
браминовъ“ отрѣш ался суеты мірской, благороднымъ сердцеиъ 
привѣтствуетъ ввѣзду Виѳлеемскую: „Онъ родиіся въ Виѳле- 
емѣ,— родился Тотъ, кто намъ прнвесъ жизнь“ и напѣваетх 
своему народу прекрасную пѣснь на приготовленіе къ Рожде- 
ству Христову: яТвой король приходитъ въ уничижевіи. Ореди 

-борьбы вародовъ в  ненавиствичества партій, причемъ всѣ 
плоды великой побѣды, казалось, готовы были погибнуть,— оаъ 
взываетъ къ княвю мира: яО пусть твой свѣтъ будетъ побѣ- 
дителемъ, власть тьмы иввеможегь и иогасветъ пламя ра8до· 
ровъ, чтобы ыы, вароды и троны, жили вь домѣ Твоего вели- 
каго О тца какъ братья“.

He объединялись -ли здѣсь христіавское и патріотическое 
чувство въ прекраснѣйшую гарыонію?

Такж е и Блюхеря, отважный маршалъ, девизомъ котораго 
■ было: впсредъ! сохравивш ій до етарости юноіпеское сердце,
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иной ра8ъ являетъ золото чистаго иск.ренвяго бдагоч^стіа; 
вапр., Еогда снъ кратко фармулируегь свое мнѣніе о велвкой 
войнѣ: „моя неустрашимость, осторожаость Гнейеенауса и ми» 
лость Великаго Бога— вотъ чему »ы обязаны всѣмъ“. Каковзь 
бнлъ маршалъ, лаковъ и его генералъ .Іоркъ; этотъ веуст.р^ 
швыый рубака, зт^тъ жёсткій и иецрекловіный характерч^ 
предъ битвою при Моккерахъ по обравцу иареченій Премуд- 
раго въ кругу офидеровъ помолился такч: „Начало, средину и 
конецъ обрати, Гооиоди, къ лучшему!“

„Теперь пусть изслѣдуютъ, гдѣ вмевно кореаь того муже- 
ства, съ какимъ Ф ихт е въ то время, какъ подъ липами Бер- 
лина гремѣлъ французскій барабанъ, держалъ свои рѣчи въ 
академіи къ иѣмецкой націи, есди ве въ словахъ Христа: кто 
хочетъ душу свою .сберечь, тотъ погеряетъ ее, а  кго потеряетъ 
душу свою ради Меня, тотъ обрѣтетъ ее (Мѳ. XYI, 25). 
Нывѣ со тщаніемъ изслѣдуютъ, что за богословіѳ было у 
Ш лейермахера, кото.рый во дни вовмуіценія шелъ варавнѣ cs 
дучшимв сынамн отечества, и уанаютъ, что корнемъ и звѣз- 
дою его теологіи былъ Христосъ и его христіанствомъ— личное 
общеніе со Христомъ. Пусть освѣдомятся теперь, кто 6ыліь 
тотъ Ствфенсз, .который въ Бреславлѣ восвламенилъ ету- 
девтювъ, чтобы они изъ аудиторіи пошли къ оружію, котарый 
самъ воевалъ, и услышатъ: онъ принаддежалъ къ общѳству 
вѣрующихъ“. Б е  приложимо ли тоже самое къ Ѳеодору К$рг 
неру, пѣвцу съ лирою и мечемъ, юношѣ съ вѣнкомш героя ц 
лаврами поэта? Онъ съ радостію пежерчів&валъ свовіо ювр^в 
жианіао, такъ какъ могъ молитьса: „О тче, я взывало къ 
Тебѣ!“ .

* Ψ

И, ваконецъ, ведичайшій изъ всѣхъ баровъ фонг Ш тейті 
Онъ былчь преиополневш страха Божьяго и иотому ве имѣлъ 
страха вредъ дюдьмв. Онъ умѣлъ ве только укрфпить кородя 
и королеву іва битву, но также утѣшать несчастныхъ и при- 
водить къ вѣрѣ невѣрующихъ. Вѣра ево была гакова, чдо прд · 
самихъ трудныхъ лспытапіяхъ не поддавался сомвѣнію. Окле· 
ветанный коварными противниками, онъ иолучилъ отставку 
180і7 г. Жестовій увдчшжающій ударъ для беапристрасткаго, 
энершчнаго человѣка! Но онъ возвратился къ себѣ безъ гаѣва.
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н  ж а л о б ъ  и  п е р е д а л ъ  с в о е  д ѣ л о  Б о г у .  К о г д а  п о з д н ѣ е ,  п о н у ж -  

д а е ж ы й  т р у д н ы ы и  о б с т о я т е л ь с т в а м и ,  к о р о л ь  с н о в а  п р о с и л ъ  ет&  

п о с т у п и т ь  н а  с л у ж е н і е  г о с у д а р с т в у ,  о н ъ  о т в ѣ ч а л ъ ,  к а к ъ  б у д і о  

р а в ь ш е  н и ч е г о  н е  п р о и з о ш л о :  к о  м н ѣ  п р и б ы л и  п р и к а в а н і а  

В е ш е г о  В е л и ч е с т в а .  Я  б е з у с л о в н о  п о в и н у ю с ь  и м ъ  и  п р е д о с г а в -  

л я ю  В а ш е ы у  В е л и ч е с т в у  у к а з а т ь  н а  с ч е т ъ  б л в ж а й ш и к ъ  с в о -  

ш е н і й “ .  Н а  т у  ж е  в ѣ р у ,  к о т о р а я  у к р ѣ п л я л а  и  у г ѣ ш а л а  в ъ  

н е с ч а с т і и .  о н ъ  у к а з ы в а е т ъ  и  с в о и ж ъ  д р у з ь я и - ь :  „ й щ а т е — п и с & л ъ  

о н ъ  о д в о м у  и з ъ  н и х ъ , — у т ѣ ш е н і я  у  T o r o ,  К т о  о б ѣ щ а е т ъ  у с п о к о е в і е  

т р у ж д а ю щ и м с я  и  о б р е м е н е н н н м т . ;  и щ и т е  е р о  в ъ  м о л и т в ѣ ,  с и л ѣ  

к о т о р о й  н а у ч и л а  н а с ь  Е г о  м о л и г в а ,  р а в н о  к а к ъ  и  т о м у ,  ч е г в  

м ы  д о л ж н ы  п р о с п т ь :  н е  м о я ,  я о  Т в о я  д а  с о в е р ш и т с я  в о л я і “ 

Е м у  п о к а 8 а л о с ь  с т р а н н ы м ъ ,  к о г д а  о д и н ъ  и з ъ  еяго з я а к о ж ы х ъ  

в ъ  т я ж е л о в  в р е и я  и с к а л ъ  у т ѣ ш е н і е  в ъ  к н и г ѣ  Ц я ц е р о н а :  d e  

n a t u r a  d e o t r u m  ( о  п р и р о д ѣ  б о ж е с т в - Б ) :  „ В ъ  в а ш е м ъ  « е р ь е з я о м ь  

и о л о а с е н і и  в ы  б е р е т е  в ъ  р у к и  Ц и ц е р о в а — d e  n a t u r a  d e o n m ? !  

М е г ѵ л и  у ч е н и к ъ  г р е ч ѳ с к о й  м і р с к о й  м у д р о с т и ,  р в м с к і й  г о с у  

д а р с т в е н н ы й  м у ж ъ  с к а в а т ь  в & м ъ  б о л ы в е  о  с т р а в г ѣ ,  а о т о р а я  

н а с ъ  о ж и д а е т ъ  n o  т у  с т о р о н у  ж и з н и ,  ч ѣ м ъ  Р а с п я т ы й  и  В в с -  

к р е с ш і й ,  б л а г о д а т і ю  К о т о р а г о  т о л ь к о  к ы  и  с п а с а е ы с я ?  Ч т о  

с к а з а л и  б ы  в ы  о  п у т е ш е с т в е н н и к ѣ ,  к о т о р ы й ,  ч т о б і і  о б ъ ѣ х а т ь  

н а  к о р а б л ѣ  с в ѣ г ь  и  о т ы с к а т ь  с ѣ в е р о з а п а д и ы й  п р о х и д ъ ,  в з я л ъ  

с ъ  с о б о ю  к а ю о й - н и б у д ь  у с т а р ѣ в ш і й  у ч е б н ы й  а т л а с ъ ,  а  в с ѣ  

б о я ѣ е  н о в ы я  г е о г р а ф и ч е с к і я  в с п о м о г а т е л ь н ы я  с р е д с т в а  е с т & в и л ъ  

д о м а ?  Д л я  т ѣ х ъ ,  к о и  н е  м о г л и  п р е д а т ь с я  в ѣ р ѣ ,  Ш т е й и ъ  и м ѣ л ъ  

е ч е н ь  х о р о п т ій  р е ц е п г ъ :  „ В ѣ р ы  н е л і л я  д о с т и т н у т ь  у м н и ч а н ь е ж ь  

и ш ж е ,  к а в ъ  в и ю х а н ь е м ъ ,  п е  д о л ж н о  и с ш р а ш і г в а т ь  е е  у  Б о г а  

в ь  і г л у б а к о и ъ  с м и р е н і и  и  с о в е р ш е н н о м ъ  с а м о о т в е р ж е н і и " .  

Т а к ъ  д о  к о н ц а  о н ъ  п о с т и г а л ъ  в в у т р е н н о  „ к р а е у г о л ь н к й  к а м е л ь  

н а р о д а ^  о с ш н в о й  к а м е н ь  г о с у д а р с т в а  и  б л а п о р о д п ы й  к а м е в ь  

и ѣ м ц е в ъ “.

В и с м а р к г  н а  э ш о м ъ  о с в о в н о ы ъ  к а м в ѣ  р а з в и в ш г ь  д а л ы п е  и  

в а в е р ш а л г  т о ,  ч т о  н а ч а л ж  Ф о н ъ - Ш т е й и ъ .  О н ъ  и с п о л и и л ь  ы е ч т у  

н ѣ ы е ц к о й  д у и » ,  в е д Ѣ т ь  .в о р о т а  k n f f h ä u s e r n  о т к р ы т ы в и  и 

в и д і т ь  « и п е р а л г о р а  в ь  ж о р о н ѣ .  Я л а и е н н а я  л ю б о в ь  к ъ  о т е ч ѳ -  

е т в у ,  и о щ н о е  р а 8 в в т і с  к о т о р а г о  у  я е г о  в о в в ы ш а л о с ь  н а д ъ  в с ѣ м ъ ,
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9 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

■составляетъ самую глубокую основную черту его природы. 
Н о такж е и у него мы находимъ, что эта  любовь руководится, 
питается и просвѣтляется силою христіанской вѣры.

К акое вначевіе иыѣдо для него христіанство , это князь 
Бисм аркъ  однажды 'высказалъ за  столомъ предъ Парижемъ 
виыою 1?7 1  г., когда Ф ранція была разгромлена и самъ онъ 
лаходился на высотѣ своего величія: „Если бы а не былъ 
бодѣе христіанвном ъ, то я ни одвого часа не служилг бы 
■императору. Почему я должевъ напрягать  всѣ свои силы и 
леутомиыо трудаться въ втомъ свѣтѣ, подвергать себя преврат- 
ностямъ и оскорбленіямъ, обычнымъ пересудамъ, если бы я не 
чувствовалъ, что я долженъ исполнить свой долгъ ради Бога. 
Я  не знаю, откуда я  долж ет восприниматъ чувство долга, если 
не от з Бога, О рдева и титулы не увлекаютъ меня, твердая , 
вѣра въ жизнь по смерти— вотъ почему я роялистъ (т. е. при- 
верженецъ короля); иначе соотвѣтствевно ватурѣ  я былъ бн 
республиканцемъ. О тымиіе отъ меня эту вѣру, и вы отымете 
у меня отечество. Е сл и  бы я не былъ твердо вѣрующимъ 
христіаниномъ, то вы не иыѣли бы такого канцлера“.

Какъ умѣлъ „желѣзвый кан цлеръ“ утѣш ать, это показываетъ 
письмо его къ шурину, который потерялъ полнаго надеждъ 
сы на: яМ ы въ рукѣ всесильваго Б ога и совершенно безпо- 
аіощвы, доколѣ Онъ Самъ не захочетъ помочь намъ, и мн 
личего не можемъ сдѣлать иного, какъ склониться въ смире- 
віи предъ Е го  промысломъ. Онъ можетъ у насъ взять все, что 
далъ, и оставить совершенно одинокими, и наш а печаль при 
этомъ будетъ тѣмъ горше, чѣмъ болѣе ны  позволимъ ей вы- 
родиться Ео вражду и вовстаніе противъ Всемогущ ей Власти. 
H e соедивяй твоей справедливой скорби съ  невавистью  и ро- 
потомх. К авъ  исчеьаютъ веѣ ыалыя заботы и досажденія, ко- 
торыми ежедневно полва наш а жизвь, рядомъ съ неожидан- 
нымъ появленіемъ истивнаго несчастіа! И  я, какъ упреки, 
ощущаю воспоминавія о всѣхъ ж алобахъ и страстныхъ же- 
давіяхъ, изъ ва которыхъ я такъ часто 8абывалъ, сколько ми- 
лостей посылаетъ наыъ Богъ и сколькими опасностами окру- 
жены мы, которыя, однако, минуютъ наеъ. М ы не должны



вривязываться къ этому міру и располагаться въ немъ, к&къ 
дома; еще двадцать или, въ счастливомъ случаѣ, тридцать 
лѣтъ, и мы оба освободимся отъ треволненій этой жвзни, π  
наши дѣти достигнутъ нашего теперешнаго пункта и съ удив- 
леніемъ замѣтятъ, что такъ ннтересно начавшаяся жизяь- 
идетъ подъ гору. Это было бы пустымъ переодѣваньемъ, если 
бы этвмъ все кончилось“ *).

Т акъ  мыслитъ и пишетъ онъ не при чрезвычаеныхъ только 
обсіоятельствахъ; нѣтъ, мы ваходимъ, что и его повседнев- 
ная жизнь проникнута духомъ страха Божія. М олитвенникъ 
постоанно лежалъ на его ночномъ столикѣ, В ъ опредѣленныя- 
времена онъ пріобщался святыхъ таинъ— дома въ  кругу сво- 
ихъ; такъ какъ взоры множества любопытныхъ, являющихся 
въ церковь только ради него, препятствовали ему религіозно- 
сосредоточиваться. He свидѣтельствуетъ* ли это о глубокомх 
нѣжноыъ чувствѣ его хрнстіанскаго сердца? Должво было 
быть трогательнымъ и внушающимъ чувство благоговѣнія, 
когда онъ по испилвевіи священнаго долга въ глубокоиъ вол- 
неніи обвималъ и дѣловалъ каждаго и8ъ своихъ присныхъ- 
Позволительно ли вамъ за величественішми дѣяніями и словами 
не заыѣчать такихъ пѣжныхъ глубокихх сторонъ его духа?· 
Если онъ однажды воскликнулъ въ рейхстагѣ: „ыы, нѣмцы, 
боимся Бога, по ничего ивого въ мірѣ*, то это было въ e ra  
устахъ болѣе, чѣмъ фраэа; это— было исповѣдью, которая сви- 
дѣтелъствуетъ, гдѣ мы должиы вскать у него крѣпкихъ кор- 
ней его силы. Тоже самое мы встрѣчаемъ у Мольтке и осо- 
бенно у Роона. Извѣстное несравнимое отношеніе вѣрности и 
ДЬвѣрія между императоромъ и канцлеромъ, между этимъ по- 
слѣднимъ н его великими соработвиками имѣетъ свое глубо- 
чайшее основаніе въ самомъ сокровѳнномъ согласномъ направ- 
леніи сердецъ.

И если что поистинѣ „великое совѳршилъ иыператоръ Виль- 
гельмъ 1-й, то вто— не лавры побѣдные, которые окружали 
его тронъ, но смиревіе, которое, при всемъ втомъ, онъ умѣлъ 
сохранить. Его вся жизвь является исполненіемъ древняга 
лророческаго слова, что *Богъ даетъ благодать сииреннымі..

J) Kolil, Bismarckbriefe, 7. Aufl. S. 811.
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Совершенно понятяо, что онъ прввималт славныя шэбѣды кадъ 
предопредѣлевіе и незаслуженвые дары Бож іи. Никорда овъ 
не переставадъ указывать въ трудныя времена народу свіемі^ 
на Toro. „въ рукахъ  Коего, какъ оаъ  еамч. говорнтъ, налѵ.- 
дится побѣда и пораж аніе“ и отъ К отораго только и слѣдуетъ 
•ожидать спасенія и бдагословевія, пока опъ, наконецъ, кавъ 
христіавскій патр іархъ , склонилъ свою голову для вѣчнасо 
успоксенія и отошелъ въ иной міръ съ исповѣданіемъ ©и- 
меона: „Мои глаза видѣли епасен іе твоѳ“. .

Т акъ  въ поэтахъ -пѣвцахъ и герояхь, которые прошлн в а  
наш ихъ глазахъ, христіанская вѣра оказывается силою аа- 
тріотическаго воодушевленія и самоотверженной любви къ, 
отечеству. Можетъ*ли рѣш ительнѣе быть опровергнутъ тот&; 
неосмысленный уарекъ  христіанству, что оно, будучи интер- 
надіовальнымъ, уничтожаетъ ратріотизмъ. Ш ировій кругогоръ, 
христіанской любви, которвй обнимаетъ весь міръ, особенву«* 
любовь къ отечеству дѣлаетъ столь же мало иевозможною, 
какъ любовь къ ж евщ ипѣ и ребенку, къ другу и брату. Ha* 
протввъ! Только вѣра учитъ съ благодареостію  принимать 
преимущества отечества, не обожествляя его. Она указываетъ 
вамъ па него, какъ на область, въ предѣлахъ которой мы 
должвы сдуж вть нашими дарами и силами Богу и ближнимъ. 
О ва научаетъ даже неблагодарность, которая въ древнее время 
многиуъ патріотовъ обращ ала во враговъ отечества, перено- 
сать безъ ненависти и озлобленія. Отсюда съ гораздо боль- 
шимъ правомъ можно сказать: будьте христіанами, и вы буде·^ 
ίθ  патріотами. ·,*

3. Р и т , какв с п а с а т ш  om s бѣдствій. Вышеупоиянутый· 
сонмг нѣиедкихъ героевъ могкетъ свидѣтельствовать, что ваиъ 
потребно, если ми х о ш и ъ  счастливо ссущ ествить тѣ задачи,. 
которыя частію въ гигантскихъ размѣрахъ уже ясно высту^ 
паютъ иредъ· вами, частію — еіце сокрыты въ темныхъ нѣдрахъ 
будущаго. Н а  горизонтѣ новаго столѣтія поднимается могучая. 
соціалъ-демократическая гроза. Ч то означаетъ это глухое 
мурчавье недоводьства, смертельпой ненависти, которыя иаъ, 
ш врокихъ круговъ четвертаго сословія угрожающе подии· 
макугся до веба? Это означаетъ, что грозитъ опасность нрав·
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-стаевинмъ устоямъ нашей общественной агввнн. Bt. этой бѣдѣ 
Р им ъ  внставляетъ себя, какъ едииетвевное прибѣжище циви- 
ли8аціи, какъ самое твердое ручательство противъ революція 
и анархіи . Но только невѣжды могугь обмаянватвся на счетъ 
риискихъ васлонов-ь (blendw erk). 1 >ткуда возникъ кровавий 
духъ революдіи? К акія  собетвенно страны въ течеяіе стодѣ- 
тій являлись революдіонвыми скопищами? Ф равпія, Бельгія, 
И талія  и южно америкаяскія республики. слѣдовательно инеяно 
католическія странн. Гдѣ анархиеты имѣютъ евое мѣстонре- 
бываніе? Въ И талів и Испавіи! К то  былъ убійцей Карно и 
М акъ Еиндея, иыператрицы Елизаветы и короля Гумберта? 
Во всявомъ случаѣ католическій анархистъ! Гордость й сп а- 
віи  было сохранить ультраш нтанскій католидизмъ; въ течевіи 
столѣтій протестанти8мъ въ ея предѣлахъ подвергался пре- 
слѣдован і»  огнемъ и мечемъ; теперь исторія произносигь 
надъ вею міровой судъ л  рааруш аегь ея могущество. Это—  
8вамевіе для всѣхъ, кто любитъ восхвалять ультраыовтанизмъ, 
какъ самую твердую защиту троновъ и государствъ. Нѣчто 
подобное имѣетъ мѣсто и по отношенію къ Италіи. Роиано- 
католическія страны идутъ къ упадку, германо-протѳстав- 
скія , какъ ыогуче жпзнеспособныя, возвышаются. „Мирное, по- 
етоянвие ввутреннее ра8витіе остается неосноримымъ ирсиму- 
ществомъ всѣхъ главяымъ образомъ протестапскихъ с ц т н ъ , 
между тѣмъ, какъ католическій ыіръ видѣлъ безковсчный рйдг 
революцій и писпроверженій тронові“ (T re itsch k e , Z eh n jah n  
d eu tsch er K äm pfe I I ,  S. 84).

Въ виду такихъ фактовъ требуетса вся бевдеремонпость 
уурамонтанской преесы для того. чтобы ітроповѣдывать вов- 
вратъ1 кт> римской деркви, какъ единствепное средство ко саа- 
сенію, и полное безсмысліе нѣмецкаго М вхѳля, чтобы вѣрить 
такимъ ваявледіямъ. Чего романизмъ стараетея достигяуті, то 
прежде всего не мира и цивилизадіи вародовъ, но установле- 
нія всеобщей папской власти какою бы то ни быдо цѣною: 
цѣною мира, какъ цокавываетъ культурная борьба, дѣною ди* 
вилизадіи, какъ вто видно изъ дѣятельиоети iesyirroB i, дѣною 
евангельской вѣра; кайъ учитъ исторія папства. Вопрвви 
этому именно прочестаыскія государства упичтожили всякаго
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рода притѣсненія католической деркви и предоставляютъ ей  
всякую свободу, к ак ая  можетъ соединяться съ повятіемъ об- 
щ аго блага.

Да, нѣкоторыми вротеставсквм и  государствевными мужамв 
ващ вщ ается ииенно такое мнѣніе, что государство можетъ- 
безразлично относиться къ вѣроисповѣданіямъ, что для него· 
одна религія должва быть столь же дорога, какъ  и другая.. 
Н о это невѣроятно недальвовидвое сужденіе, ибо въ одной 
обласги, именно въ нравственной сталкиваю тся государство в  
религія. Для государства, очевидно, не можетъ быть беэраз* 
личнымъ, осуждаетъ-лл дерковь свободу совѣсти, запрещаетъ· 
ли аодъ страхомъ наказан ія  свободное изслі.довавіе, подка- 
пывается-ли подъ божественное достоинство государства и 
подчиняетъ-ли совѣсти его поддавныхъ иностраннымъ влады- 
камъ. Для него не можетъ быть безразличвымъ, увеличивается- 
ли духъ раздора и посѣвается-ли уже въ сердцахъ дѣтей его. 
Это все дѣлаетъ риыская церковь, этого всего она добивается. 
Даже если бы римская церковь способна была противодѣй- 
ствавать возростающей соціальной грозѣ,— противъ чего, однако, 
говорятъ всѣ факты,— она никогда не могла бы защ итить вѣ- 
мецкое государство, безъ того, чтобы не уничтожить его, т. е. 
не лишить его самостоятельности, безъ того, чтобы ве отыять 
у вѣмцевъ всего того, что дѣлаетъ для нихъ жизнь достой- 
ною, дѣнвою. (С равв. Отд. V I).

Что вѣмцевъ возвело в а  высоту, что имъ позволило счаст- 
ливо преодолѣть всѣ великія войвы и задачи прошедш ага 
времеви, это были выш еупомявутыя вравствевны я силы—  
истина, любовь и вѣрвость, которыя имѣютъ свои питательные- 
корви въ евавгеліи. Т ак ж е и вы вѣ въ виду страш ной серьеэ- 
востн ваш ихъ двей вравствевны я силы открываются опять,. 
какъ еднвствевво міростроящ ія, ыіроподдерживающія в міро- 
хранительвыя силы, какъ могучіе столбы, в а  коихъ покоится 
все наш е общ ествеввое бнтіе. Въ то время, какъ грозовыя тучв 
революціи воввышаютсм до вебесъ, взоръ ваш его  общества 
естественво скловяется къ христіанству, ве къ римскому хри- 
стіавству, но къ христіавству , какъ ово блистаетъ и свѣтитъ. 
въ Е вавгѳд іяхъ  и все ещ е согрѣвающе и просвѣщ ающ е отпе-
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чатлѣвается на всей нашей жизни. „Міръ подимаетъ, что онъ 
ве можетъ сохранить евоего существованія чере&ь технику, 
искусство. иаукуз черезъ всѣ блестящія пронзведенія человѣ- 
ческаго разсудка. И ыіръ вашего общества живъ не хлѣбомъ 
одниыъ, но всякимъ словомь, которое исходитъ изъ устъ Бо- 
жіихъ“ (Sohm). Потому соціальный вопросъ ееть прежде всего 
нравственный и религіозвый вопросъ *).

4. Задача христіанскаю юсударства. Довольво долго госу- 
дарство (на западѣ) спокойно взирало на возростающую соді- 
адьную опасность. Ослабленное идеею современнаго праваго 
государства, оно ве считало своею обізанвостью— выѣшив&ться 
въ хозяйственпую жизнь свойхъ подданныхъ. Оно счлтала 
себя призваннымъ только заботиться о томъ, чтобы въ хозяй- 
ственяой борьбѣ соблюдалась извѣстная мѣра порядка и внѣш- 
няго приличія. Напротивъ представлялось лежащимъ внѣ круга 
его дѣйствія хозяйственно болѣе слабыхъ защиідать отъ увич- 
тоженія и кабады болѣе сильныхъ. Но въ виду критическихъ 
обстоятельствъ времени, теперь стала признавать, что государ- 
ство не можетъ оставаіься равнодушньшъ къ болѣе тонкому 
чувству справодливости своихъ поддаяныхъ, что христіанскій 
народъ долженъ управляться въ другокъ духѣ, чѣмъ Я8ыческій* 
Незабвсппая заслуга императора Вильгсдьма 1-го и его вели- 
каго кавцлера въ томъ, что иші это было ясно созиано* 
Ничто такъ ве выставляетъ въ полпомъ свѣтѣ благородное 
христіанское чувство велнкаго имііератора, какх отвѣтъ его, 
на двойную попытку умертвить его, сдѣланную сынами ѳго 
собственвой сграіш* Ивой благодаря этому вревратился бы 
въ человікоцепавистника и тонкаго десііота иди по крайней 
мѣрѣ потерялъ бы в^якую аадежду—путемъ здравыхъ реформъ 
побѣдить страшныя силы ненависти, недовольства, ослѣвлевія* 
Но онъ въ копцѣ мрачиаго года, 31 декабря 1878 г. запв- 
салъ свои 8авѣтныя предположонія, въ которыхъ дословно 
ввачится слѣдующѳе: „Годъ нриходитъ къ аонду, который для 
мевя долженъ былъ быть роковымъ. Потрясающія событія

*) Сы. обстоительноѳ раскрнтіѳ н доаазатѳльство этого положепія въ аввгѣ 
профес. Секретана, Ц иеилизація  и вѣрсь, Дерев. ва руссв. съ фраицуасааго* 
Д . 1 р. 76 в. Персводч.
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совершались вадо ыною 11 го мая и 2-го іюня. Тѣлесвыя 
страданія отходятъ наяадъ по сраввевію  съ болью, что сынег 
П русской страны совершили дѣяніе, которое въ ваключевіе 
моего жизпеннаго поприщ а вдвойяѣ труднѣе переносить и 
которое оырачило мое сердце и уыъ я а  вссь осгатокъ ыоихъ 
дней. Однакоже я должевъ предаться волѣ Бож іей , которая 
все зто допустила, во въ то же время проявила свою благость 
и мвлосердіе, такъ  какъ Б о гь  не только сохранилъ мою жизнь, 
но оставилъ такую степень здоровья, при которой я снова 
способевъ къ дѣламъ моего званія. Т акъ  я прославляю Бога 
8а это Его промышленіе обо мнѣ, въ которомъ я примѣчаю 
такж е напоминапіе— испытывать себя, п р еж д еч ѣ м ъ я  долженъ 
явиться предъ судомъ Всеыогущаго. Отсюда я признаю въ 
столь явно совершившихся событіяхъ благостное промышленіе 
Бож іе, которое должно вести ыеня къ добру, какъ все, что 
посылается намъ отъ H ero  въ радости и скорби. Потому я 
благословляю Промыслъ за скорбныя событія убѣгающаго 
года“.

Н о плодомъ столь глубокаго благочестія было всемірно извѣст- 
ное иьшераторское посланіе отъ 17 воября 1881 г. »Уже 
въ февралѣ настоящ аго года, говорится въ иемть— мы высказали 
ваш е убѣжденіе, что исцѣленіе соц іал ы ш хг педуговъ слѣдуетъ 
искать пе исішочительни въ penpecciu по отнош енію  къ 
соціалъ-демократическимъ безпорядкамъ, но въ равиой ыѣрѣ 
въ положительномъ содѣйствіи благосостоьнію работниковъ. 
М ы считаемъ ааш ею  императорскою облзаипостію эту вадачу 
снова возложить на рейхстагъ и ыы съ тѣ м ъ  большимъ удовле- 
твореніемъ будемъ взирать н а всѣ успѣхи, какими иаше управ 
леніе Богъ ввдимо благословилъ, если намъ удастся предоста- 
вить отечеству новый и пребынаюіцій залогъ внутренняго 
мира и всѣмъ пуж дающимся большую безопасносшь и  обилге 
помощи^ на чпго опи имѣютз право*. Въ этомъ смыслѣ дол· 
жны были быгь подготовлевы 8акопы о страховаиіи рабочихь 
отъ несчастпыхъ случаевъ5 равно какъ о закономѣрной орга- 
низаціи больничнаго дѣла въ промыш леш ш хъ аредпріятіяхъ. 
„Но также и тѣ, кто стаиовится по старости или инвалидно- 
сти неснособішмъ къ проыысловому труду, по сравнепію  со
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<всѣыъ рабочимъ сословіемъ вообще имѣютъ законное право на 
высшую степень заботливости со стороны государства, чѣмъ 
имъ доселѣ удѣлялась. Для осуществленія этого найти пути 
в  средсгва— одна изъ саны хъ трудныхъ, но вмѣстѣ в самыхъ 
высокихъ задачъ ддя каждаго общества, которое стоитъ н а  
нравственны хъ основахъ христіавской народной жизни“... 
Золотыя слова, которыя заслуживаютъ быть выгравированными 
на мѣди! Столько же, какь его царствепный повелитель. созна- 
валъ ясно и Бисмаркь, что посредствомъ этихъ законовъ о рабо· 
чихъ осущ ествляется, по его выражевію, „практическое христіан- 
ство“. Поэтому мы имѣемъ право говорить в і  извѣстномъ 
сыыслѣ о „христіааскоыъ“ государствѣ. Мѣриломъ дяа него 
являетса христіанскій  идеалъ „нравствеивости“, а  не антич- 
ный или магометанскій. Х ристіанское праЕовое соенаніе воз- 
дѣйствуетъ опредѣляюще на законодательство, подвигаетъ его 
впередъ и ставвтъ ему все новыя цѣли и задачи. Съ врав- 
ственной стороны государство стоит$ съ  христіанствомъ во 
внутреняемъ отношеніи.

При веемъ этомъ государство иикогда не ыожетъ стать въ 
иолноыъ смыслѣ христіанскимъ. Ибо по своемѵ существу оно 
являеть изъ се б я —внѣш ве— иравовый иорядокъ, которымъ 
регулируются внѣшнія дѣйсгвія чедовѣка, въ случаѣ надоб·· 
ности даже при посредствѣ внѣшней силы. Государство ао- 
коится на принужденіи, хрисііанство— на свободномъ убѣж- 
депіи. Государство регулируетъ внѣшнее дѣйствіе, христіан- 
ство— ввутреннее настроеніе. Государство отъ ыіра сего и 
для міра сего, христіанство— ие отъ міра сего. Государство 
имѣетъ дѣло </ь временнымъ благосостояніемъ общества, хри - 
стіанство— съ вѣчнымъ спасеніемъ душъ. Если бы оно захо- 
тѣло принуждать къ христіанскоыу настроепію путчыъ закона, 
то сдѣлало бы невовможною христіансвую  любовь, прекра- 
тило бы свободную преданность вѣчному, крайне увеличило 
бы лицемѣріе, кратко: опо уничтожпло бы христіанство. Оно, 
слѣдовательно, какъ и христіавство, имѣетъ свою собствен- 
ную вадачу и свою особенную область человѣческихъ отно- 
ш еній. Н о они другъ друга предполагаюгь. Христіанство 
вкореняетъ въ совѣсть посдушаиіе существукщему правовоыу
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порядку и- воспитываета вравствепное настроенів; безъ кок»- 
раго  н& можетъ сущ ествоватъ продолжительпое время ни одно- 
государство. С ъ своай стороны государство необходимо должно· 
идти на встрѣчу нравственнымъ требованіямъ совѣети, поскольку 
вви исполнимы бевъ вреда для цѣлаго.

Отъ 8Т0Г0- правильно понятаго положевія государства въ 
боаьш ей ч ас іи  будетъ зависѣть будущее спасепіе варода, мир- 
ное препобѣжденіе соціальны хъ неустройствъ. Потому нѣмцевъ. 
преисполняетъ высокою радостыо то, что внукъ присноггамят- 
наго иерваго императора, Вильгельмъ I I ,  погаелъ по стопамъ 
своего дѣда и своею царскою задачею поставилъ выработку 
покровительственнаго рабочаго ваконодательства. „ ІІр и  своемъ 
вступленіи въ управлепіе— говорится въ февральскоиъ ука8ѣ- 
1890  г .— я возвѣстилъ о своемъ вам ѣреяіи  содѣйствовать 
дадьнѣйшему развитію  наш его законодательетва въ томъ ж е 
направленіи, въ какомъ мой въ Бозѣ почившій дѣдъ взялъ на 
себя въ духѣ христіанскаго нравоученія заботу о болѣе сла- 
бой въ вкономическоыъ отношеніи части народа.— Сверхъ даль- 
нѣйшей равработки законовъ о страховаяіи рабочихъ слѣдуетъ 
подвергнуть пересмотру сущ есгвую щ іе законн объ условіяхъ 
ж изви фабричныхъ рабочихъ, чтобы въ втой области возвик- 
шимъ жалобаыъ и внраж еняы м ъ ж еланіям ъ, поскольку они 
основательны, дать удовлетвореніе. Эготъ перѳсмотръ долженъ 
исходить И8ъ приндипа, что одна изъ задачъ государства со- 
стоитъ въ тоыъ, чтобы такъ  регулировать вреыя, продолжи- 
тельность и способъ работы, чтобы могли быгь гарантированы  
сооораненіе здоровья, велѣнія щ авст вет ост и^ хозяйст веннш  
потребности работ т ковъ и  и х з  право т  равенство предз за« 
KOHOMS. Для охранен ія мира между работодателями и рабочими 
икѣть въ виду установлевіе 8аконныхг форыъ, вг  которыхъ 
рабочіе посредствомъ довѣрепныхъ представителей учаотвуютъ 
въ регулированіи своихъ общихъ дѣлъ и являются заіцитви- 
ками ихъ  интересовъ при снош еніяхъ съ работодателямв я  
органами моего правительства. При такомч. порядкѣ рабочимъ 
открываетоя возможность свободнаго и мирваго вы раж евія  с в о  
л х ъ  ж еланій ' и жалобъ, а  правительственнымъ оргавамъ посто*
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яш но быть освѣдомленными объ обстоательствахъ живви р а- 
•бочихъ и быть въ соприкосновеніи съ ними“.

5. Хрисм іанст во , какг> сила здраваго прогресса. Этимъ ука- 
аан ъ  путь къ здравому прогрессу, в а  который тольво вужш> 
энергвчно и благонадежно вступить5 чтобы иилліоны испол* 
нились поваго мужеетва, новой надеждьг и чтобы. былъ дѣй*· 

•ствительно препобѣжденъ духъ револкщіи, который всегда 
имѣетъ свой питательный корень въ справедливомъ недоволь- 
•ствѣ м&ссъ. Е сли  устраняется гоуж>чій матеріалъ, пламя, н а- 
конецъ, веобходимо погаснетъ. Почему французская революція 
восемнадцатаго столѣтіа равразилась надъ фравцузсвимъ наро- 
домъ съ такою сграшною силою раврушенія? Д а вотому, чяо 
л р а в я щ ія  сословія, дворяество и духовенство, не вниыали жа~ 
лѳбамъ подавленнаго народа. Тогда возмутилось третье со- 
словіе, ны вѣ есть четвертое. Врвмена перемѣнились, но по- 
.ложеніе одно и то же: мы. нѣмцы, стоимъ опять я а  поворот- 
номъ пунктѣ нашей внутреняей исторіи. Новое сословіе со- 
анаетъ свои права и стремитса выстуішть на сцеву исторіи. 
Возможно-ли подавить духъ недовольства и вракды? Одною 
силою отнюдь нѣтъі Е сли  государство хочетъ въ  втой борьбѣ 
полагаться вн на что болыпе., какъ на ш тики и пупіки, то 
ово погибнетъ отъ рикошетовъ соціальныхъ волиъ войстав- 
лпихъ массъ. Потому мы., нѣмцы, радуемся, что таки бле- 
стящ ія личности, какъ ваш и оба императора, какъ Бисмаркъ, 
указали кораблю государства направленіе, лозунгъ котор&го 
гласитъ ; „выходъ лежитъ въ любви, нѳ въ ненавистн“·

6. Е ѳаньелт о-сощ альш й нонгрессб и  цѳрковно‘Соціалѵная 
конференція. Ч/гобы сохрапить память объ иыператорскахъ 
л о е л а т я х ъ  къ нѣмецкому вароду., ыножество ѳвангѳяичвски»* 
мужчинъ и жешцинъ изъ равличныхъ сосдовій соегавилй 
^евангелико-содіальный копгрессч»“, которьій оѳбираетоя по 
•одному разу ежзгодно. Онъ порождѳнш осщіальяыми нуждами 
врѳмени и выѣсгЬ тлюрдншъ убѣждѳніемъ, ч?о ати нуждн 
мвгутъ быть смагчены, даже уничтожвны фолько вутемъ вро- 
иикновенія -  дичной, дерковаой и всей обществениой жазвж 
^духомч* евавгелія* Совершевно ввзависяы® отъ воякаго ш |ь  
т ій н аго  движенія-—церковиаго или политичесваго— овъ стре-
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мился дать случай своимъ членамъ къ обоюдному ознакомле·- 
нію и общему обмѣну мыслями по самымъ ж гучимъ вопро- 
самъ времени. Е го  цѣли ясны  и твердо ограничены Онъ ж е- 
лаегъ , чтобы животворный и яспый свѣтъ  евангелія падалъ- 
такж е и н а  хозяйствеввы я и соціальныя отвош енія, и ищ етъ 
въ втомъ свѣтѣ пути къ ихъ улучшенію и къ исцѣлевію  нрав- 
ственныхъ язвъ народной ж азни. Онъ далекъ отъ того, что Свя- 
щ енное П исаніе обращ ать въ кодексъ соціально-политическаго 
8аконодательства; но онъ держится того убѣж депія, что ли- 
ш енное христіанскаго духа ваководательство бррдитъ въ тем- 
нотѣ ощупью и не можетх выполнить своихъ задачъ. Онъ 
хочетъ только открывать содіальны я язвы, но очень хороша 
созваетъ, что необходимо предоставить техпически образован- 
нымъ работвикам ъ точно опредѣлить средства и пути, во8мож- 
ность и вевозможность законодательной помощи.

Эти цѣли естественно не могутъ быть одобрены тѣми. кто 
не вризваетъ  велѣнія христіанской нравствеввости  для себя 
н для государства и провозглашаютъ безпощадвую борьбу за 
сущ ествованіе, какъ предваряющ ее условіе такж е и  соціадъ- 

. наго  прогресса. Ііусть все несчаствое и мелкое будетъ раздав* 
лево, чтобы только экономически сильный владѣлъ полемъ 
борьбы. Но развитіе, соединенное съ такою борьбою въ духѣ 
эволюціонной теоріи , было бы борьбою каж даго противъ всѣхъ; 
оно сопровождалось бы кровію и трупами и прввело бы въ 
конечномъ результатѣ не къ ураввевію  противоположностей* 
во къ дикому гоеподству капитализы а или грубой силы.

Такому нездоровому развитію  евангелико-содіальвы й коп- 
грессъ хочетъ противодѣйствовать путемъ нравственваго влія- 
в ія  религіознаго созванія долга и христіавской любви къ 
ближвимъ и наш и эковомическія отвош евія подвергнуть исяы - 
танію  въ томъ отнош евія, благопріятствую тъ-ли они врав- 
ственному и эковомическому соціально-мирному развитію , или 
же вротиводѣйствуютъ ему. Подобвыя ж е цѣли преслѣдуетъ 
„дерковно-содіальвая конферевдія“, которая, впрочемъ, съсвоею  
работою держится болѣе въ предѣлахъ дерковвыхъ, между 
тѣмъ евангелико-содіальный ковгрессъ старается  воздѣйство*
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вать на широкіе круги и, гдѣ возможно, пріобрѣтать вліяніе 
н а ходъ законодательства.

7. Бѣдственностъ и  грѣховность массг. Но стоятъ-ли въ 
какомъ-либо отношеніи другъ къ другу эковомпческое « врав- 
ственное состеяніе людей? Несомнѣнно, что грѣхг— всиомните 
только о пьянствѣ— имѣетъ своимъ послѣдствіеиъ бѣдствіе. 
Н о нельзя-ли признать и обратвое цоложеніе? Я отвѣчаю нѣ- 
сколькими вопросами: почему, какъ докавано, болыпая часть 
преступленій совершается имеино среди эконоыичееки стоя- 
щихч. въ самомъ визу классовг? Г ораздоли  лучше мы въ вѣ- 
которомъ родѣ по природѣ, чѣмъ они? Почеиу болыпинство 
кражъ насчитываютъ именно тамъ, гдѣ недостаетъ или едва 
достаетъ средствъ къ поддержанію живни? Почему пецѣлоыуд- 
ренность столь страш на таиъ, гдѣ дурпы квартириыя условія 
и гдѣ по мѣетамъ лица обоего пода сбитаютъ въ одномъ 
мѣетѣ? H e излвшне-ли спраш ивать объ этоыъ? ІІожалуй; но 
ватѣмъ мы необходиыо должны И8влечь отсюда то слѣдствіе, 
что бѣдствія массъ имѣютъ своииъ слѣдствіемъ искушенія и 
грѣхв ихъ. Этимъ, конечно, съ отдѣльеаго лица отвѣтствен- 
нссть не снимаетсм за его грѣхи, по укрѣпляется чувство 
долга у всеі’0 обіцества и утончается у пего сознаніе випов- 
ности. Бѣдственность массъ въ пизшихъ слояхъ есть виѣсгЬ 
жалоба. противъ себялюбія высшнхъ гоеподствуюіцихъ круговъ; 
причемъ ясно выстуііаегь общая виповносгь всѣхъ. Состоянія, 
которыя съ очевидноетыо располагаютъ ко грѣху, дилжны 
быть, по христіапскому суждепію, устранепы. Неумарающую 
заслугу сосгавитъ ддя Адодьфа Ш токера то, что опъ впервые 
ясло созпалъ эту связь между грѣхомъ я бѣдственпостыо массъ 
и искалъ путей для дѣйствительпой помощи этоиу горю.

8. Ч т  можетз требоватъ церковь отз государст и? . По- 
ѳтому для деркви, которая имѣетъ цЬдію руковидить нрав- 
ственнымъ и религіовнымъ воспитаніемъ народа, не ыожетъ 
быть бевравличнымъ, какъ государсгво относится къ соціаль- 
нымъ неурядицамъ. Что пользы отъ ея проповѣди, папр. о 
дѣломудріи, если государство терпитъ такое положеніе вещей 
въ ж илищ ахг и на фабрикахъ, которое ежедиевно искуш аеті 
къ ведѣломудрію? Работа церкви будетъ наполиеніемъ водою
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бочки Данаидъ, доколѣ государство не уничтожитъ иввѣст- 
ныхъ источниковъ искуш еній, которыхъ слѣдуетъ искать въ 
экономическихъ бѣдствеввы хъ условіяхъ. Предъ Богомъ душа 
самаго вичю ж наго  рабочаго столь ж е цѣнна, какъ  душа са- 
маго богатаго собственника. Д ѣль м ж д о й  человѣческой души 
есть  богосыновсгво. Ц ерковь въ интересахъ своихъ ыеньшихъ 
членовъ необходиио доляш а тре5овать, чтобы по возможности 
бнли устравяемы установленія или положенія, которыя, no 
человѣческимъ соображевіямъ, обращаютъ въ вопросъ разви- 
тіе  человѣка до христіанской личности. Э то—скромное тре- 
бованіе, которое пе имѣетъ ничего общаго съ властолюбіемъ 
римской церкви. Оно преда является въ интересахъ христіан·· 
скаго  вароднаго воепитавія и вмѣстѣ въ собствеивыхъ ивте- 
ресахъ  государства. Что профессоръ Г ен рвхъ  Трейчке одпажды 
•сказалъ въ рейхстагѣ при одобреніи со стороны правой и 
мивистерской скамьи, то ѳто имѣетъ значеніе и вы нѣ: „если 
хотятъ  совсѣмъ запретиті. церкви говорить о политикѣ, то это 
требованіе совершенно перазумное“.

4 . В н у т р ѳ н н я я  м и с с ія  е в а н г ѳ л и ч ѳ с к о й  ц е р к в и .

Долгое время, пока ещ е ве возвикало такъ вазываемаго 
■соціальнаго вопроса, отдѣльные евангелическіе хрисгіане от- 
крыто признавали бФдствеввость варода и изыскивали средства 
н  пути къ смятчевію ея. Н о только въ 19 вѣкѣ евапгеличе- 
ская  церковь начала реввостно проявлять по отнош евію  къ 
Собственному вароду ту широкую дѣятельность въ духѣ хри- 
стіапской дюбви, которую обозначаютъ именемъ внугренней 
ли ссіи .

1. Родоначалъникя внут репней миссіи. 1848 годъ былъ го- 
домъ рожденія внутренвей мвссіи. В ихернъ былъ отцемъ вну- 
тренпей миссіи: опъ впервые съ великою силой указалъ  деркви 
в а  служеніе любви— по стиош енію  къ больнымъ, бѣдствую- 
щиыъ, увѣчнымъ и нравствевпо вогибшимъ. Иодобво послав- 
ному Богомл. пророку, онъ выстувилъ въ бурвое время и въ 
то время, какъ отечеству угрожало нисвроверж еніе, овъ обра- 
щ алса къ  евангедичѳскому христіавству  съ такиѵга преяспол- 
ненными свѣтлой надеждш словами: „нынѣ начался девь ве-



личественнаго расцвѣта внутренней миссіи. Насильственный 
равгромъ аолитическихъ отношеній, ужасное открытіе соціаль- 
ны хъ золъ въ пѣдрахъ христіанства не ыогутъ подавить вну- 
тренней ыиссіи. В сякая вновь отврытая нужда есть новое по- 
бужденіе къ любви, всякое проявленіе языческой грубости при- 
зываетъ къ пробужденію, къ могучему началу ежедневной ра- 
боты въ духѣ спасающей любви. Время доктринъ и теорій 
пока миновало, теперь время дѣлъ. Н аш е мужество ручается 
ва побѣду; Христосъ— наш а сила! Подымите знамя Господа! 
Отечество и церковь могутъ погибнуть въ этотъ равгромъ, но 
только ватѣмъ, чгобы снова вовстать въ болѣе славномъ видѣ. 
В вутренняя миссія вмѣетѣ съ обоими послѣ времеви тягоствыхъ 
страданій будетъ торжествовать тѣыъ болѣе славвое воскре- 
сев іе . Е я  Воскресш ее солнде стоитъ в  пребываетъ на небѣ“. 
М уж ествеввому человѣку скоро представвдся случай скавать 
рѣш итеяьное слово: „Н а  свящевводѣйствіи въ Виттевбергѣ 
надъ прахомъ реформатора онъ ващищалъ дѣло внутренней 
ыиссіи съ увлекатедьнымъ краснорѣчіемъ: „необходимо— воск 
ликнулъ он г,— чтобы евангелическая дерковь признала, что 
дѣло ввутренней миссіи— ыое... любовь прввадлежитъ мвѣ, 
какъ Е вѣра. Спасаю щ ая любовь веобходимо должна горѣть, 
какъ  ясвое Божье пламя, которое даетъ внать; что Христоеъ 
ж ивъ среди варода“. Такимъ горячимъ воодушевлевіемъ В и- 
хернъ вложилъ въ сердде прсдставителей тосподствѵющей 
церкви содѣйствовать дѣлу, хакъ что собрапіе поднялось, кав:ъ 
одивъ человѣкъ, и сг  подняш ми къ небу рукаыи проивпесяо 
свое— да и аминь. Это и было собствевво днемъ рождевія вну- 
тренвей миссіи.

2. Развитіе и плоды внуш ренней миесіи . М илосердно-сама- 
ритапскій духъ отнывѣ могучс вовбудидся въ нѣмецкоиъ 
народѣ. Во всѣхъ мѣстахъ стали выростать учреждепія въ 
духѣ спасающей любви. „R auhes H aus“ Вихерна въ Гамбургѣ—  
пріготъ для заброшенныхъ дѣтей— расширилвя до дѣлой сѣти 
домовъ. Пасторз фонз Воделъ- Ш виніз, бывшій землевладѣлецъ, 
ватѣмъ no ввутренвей скловноети ставшій теологомъ, приня- 
маетъ къ себѣ эпилептиковъ и основываетъ колопію „В еѳиіь“ 
:при Билефельдѣ, теперь небол ьшомъ городѣ сь болѣе, чѣыъ
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тремя тысячаии жителей, гдѣ 2 0 0 0  такихъ  несчаствы хъ в ах о - 
дятъ пріютъ, попеченіе и зан ятія . Въ своей коловіи для ра<*очихъ- 
„‘W ilhehnsdorf“ овъ ж е предсставляетъ лѣнивдамъ и  бродягамъ. 
возможность путемъ регулярной работы и христіавской  діь 
сцинлины встать на ногр и во8вратпться къ нормальнымъ. 
условіямъ жизни. Е щ е  ранѣе Густ авг Вернерз устроилъ свои. 
величественвыя заведенія и промыш леваыя предаріятія при. 
Р ейтлингѣ  на служеніе спасаю щ ей и охранающей христіан- 
ской братской любви. Послѣ того, какъ Флиндерз въ 1Ь36 г. 
основалъ перпое протестантское заведеніе діакониссъ (сестеръ. 
милосердія— для призрѣнія больныхъ, ддя дѣтскихъ прію тоьъ), 
это дѣло естественно стало процвѣтать, такъ  что въ Германіи 
теперь имѣется уже около 15000 сестеръ, которыя ещ е далеко. 
не удовлетворяютъ потребности в г  нихъ. Адолъфз Ш т окерз 
дѣятельно привиыается за бѣдствевное положевіе Б ерлина въ 
церковномъ отношеніи и возвышаетъ берливскую городскуну- 
миссію до степеви грандіознаго дѣла, благодаря чему утѣше- 
в іе  и поыощь христіанской любвя проникаетъ даже въ мрач- 
ные подвалы и забытые чердаки болыпого города.

Это только саыые выдающіеся результаты христіанскаго 
милосердія, которое подобво дождю цвѣтовъ разсы паетъ свов 
благословенія далеко по всему евавгелическому отечеству. С коро 
вѣмецкая страва покрылась дѣлою сѣтью хри стіавски хъ  за- 
веденій и союзовъ. Заведенія діакониссъ и братья милоеердія, 
дома для спасевія в а  водахъ и убѣжища для дѣвуш екъ, раз- 
наго рода доыа для больвыхъ, исправительныя ваведенія для 
пьяницъ, убѣжища для слѣпыхъ, впилептиковъ, глухонѣыыхъг 
неизлѣчимо больвыхъ и идіотовъ, дѣтскіе пріюты и вдовьи 
дома, колояіи для рабочяхъ и ночлежные дома, миссія для 
переселендевг, ферейны воспитательные и тюремные, ферейвы 
евангелическвхъ дѣвицъ, ыужей, юношей, рабочихъ, ферейвы 
бѣлаго и голубого креста для подавленія безнравственвости и 
пьанства и— сколько еще можво назвать подобнаго рода пред- 
пріятій!— всѣ ови порождены силою обновлевной х р и ет іав - 
ской вѣры.

Кто ыожетъ измѣрить тѣ  благотворныя вл іявія , как ія  изъ- 
атихъ заведеній ивлвлись въ народную ж извь, исцѣляя, утѣ··
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ш ая и оберегая людей, кто можетъ веречислить, сколько ты - 
сячъ въ тѣлесной или душевной вуждѣ испытали н а  себѣ 
дѣлящ ую, помогающую руку христіанской любви кг  ближвпмъ? 
Значило бы обнаружить ыало уыа и ссрдца, если бы сталв· 
дерзко презирать это могучее проявленіе любви или же счи 
тать за вѣчто маловажное, доколѣ сами осіаю тся бездѣатель- 
ными въ этоыъ отношеніи.— Еш,е довольно ясно и могуче вы- 
ступаетъ изъ нѣмедкой народвой жизни ликъ Х риста, вели- 
каго добраго сам ар я п и т ,, чтобы поставить въ извѣстность. 
всему свѣту, что и вынѣ для многихъ онъ является силою въ 
помощь и во спасеніе. Когда „М аленькій ж урналъ“ (K le in e  
jo u rn a l)  недавно запросилъ учевыхъ, художввковъ, государ 
стеенны хъ дѣятелей и т. п. лпцъ о томъ, что оии считаютъ 
самыыъ веднквмъ дѣлоыъ истекшаго 19 етолѣтія, то профес- 
соръ астрономіи въ Берлинскомъ университетѣ Д р. R . lieh· 
m an n  F ilh6s далъ слѣдукщ ій отвѣтъ: „Отъ представигеля· 
астрономическей науки ожидаютъ можетъ быть, что онъ вы- 
ставитъ  какъ величайшее дѣло столѣтія откры тіе планеты 
Н ептунъ или снектральнаго аналива или, накопецъ, другое 
какое-либо открытіе въ естествевно-ваучвой области, однако 
по моему глубокому и самому искренпему убѣждеиію самое 
значительвое дѣло столѣтія леж игь совершенпо въ другой об- 
ласти, чѣмъ науки. Я призваю, что самое великое и важпие, 
что произвело это столѣтіе, я усыатриваю въ пробужденіи и 
могучемъ расцвѣтѣ дѣятельвости въ д \х ѣ  хриетіанской любвиу 
особевно же въ  освовапіи внутренней миесіи“.

3. Кто оидитз всего острѣкі М вогія изъ дѣлъ христіан· 
скаго милосердія уже перешли въ руки государства или граж- 
давскихъ общинъ. Но христіанской любви врииадлежитъ честьѵ 
что ова впервые познала разнообразныя вужды народной· 
жизни и изискала средства помощи противъ нихъ. Что сдѣ- 
лали греки и римляне для своихъ бѣдвыхъ и больныхъ? Со- 
верш еяные пустяки! Василій Великій и его сестра М акрина—  
волотое сердце— впервые создали на собетвенпыя средства 
хорошо обставленные доыа для больиыхъ, въ которыхъ они 
саыи съ радостію  и самоотвержевіемъ и служили больпымъ.·

Б ъ  средвіе вѣка обширную дѣятельвость въ  духѣ христіая-
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■ской любвв развили м онаш сскіе ордепа, союзы братьевъ и се- 
стерх. Ученіе о зпаченіи добрихъ дѣлъ, ка-къ η о высшей 
святоств свящ еіш ическаго и моваш ескаго чипа былн могучими 
средствами къ приливу пожертвовапій и все новыхъ живыхъ 
силъ па служеніе ыилосердію. Е вангслич^ская дерковь пе поль- 
зуегся татспми средсгвами, котория могутъ развив&ть только 
новерхностпую святость впѣш ннхъ дѣлъ. Опа взываетъ, какъ 
Хрпетосъ и Е го  Апостольг, къ благодарному сердцу спасен· 
ныхъ п къ ихть пепосредственному сочувствію.

Лютеръ далъ всѣмъ протестантамъ п а  будущее вреыя свѣт- 
лый обравецъ. H e смотря па свое стѣснеппое матеріальвое 
положеніе оиъ ие рѣдко раздавалъ бѣдныыъ иослѣдпія свои 
крохи; его самоотвержепность, съ какою  онъ во время чуми 
заботился о больныхъ, была гсроическая. Вскорѣ послѣ рв- 
форыаціи вь евангелическихъ страп ахъ  возпикло болѣе 50 
учреждепій для бѣдіш хъ— знант, аакъ  могуче быдо пробуждено 
•стремленіс къ благотворительноетн въ момевтъ обновлепія бла* 
гочестія. До настоящ аго времени опы іъ  подтверждаетх, что 
еч. подъемомъ вѣри всегда вачияается такж е и продвѣ таіш  
проявлевій любви. Ничто не можетъ такъ  изсщ рить глазъ т  
отиошенію къ нуждамъ братьевъ, какъ личное переживанн» 
ыилосердной любви Бож іей въ собственвоыъ сердцѣ.

А. Г. Фраке впервые вподнѣ понялъ бѣдственное положеніе 
дѣтей сиротъ. В ъ 1695  г. онъ основалъ съ 7 золотыми „Галь- 
скій сиротсвій домъ“, первый этого рода. О яъ строклъ его, 
часто пе зная въ поведѣльникъ, какъ уплатитъ рабочимъ въ· 
субботу. Среди очевидвыхъ- проявлепій Вожьяго благословеяія 
пдстройка подвнгалась впередъ и въ теченіе года расш ирилвеь 
до цѣлой сѣти далеко иввѣстныхъ „Франковскихъ учреждевій“ — 
силъное свидѣтельство ва истину слова пророка, которое про» 
свѣчиваетъ въ волотыхъ словахъ Гябеля: „надѣющіеся н» 
Г еспода получаютъ поетоянно новую силу, такъ  чго они в08- 
восятся ш  крыльяхъ, как ъ  орлн“.

Оберлинз, благояестивый свящ еппикъ Ш тей іал я  (1740—> 
1828 , призвалъ къ жавни первую школу для маленъкихз дѣ- 
т ей , Флиндеръ таковую —въ Гермаиіст.

ПослЬ того, какъ В ихерпъ 183-3 года оеповалъ свой „R auhes
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(собствевно R uges, имя бывшасо владѣтела) H aas“, а  паетор®. 
Бодельшвингъ колопію дла рабочихъ— Вильгемсд-орфъ, государ·- 
ство етало имъ подражать въ устроеніп водобпыхъ заведеній.

Х ристіанская дѣятельвость любви повсюду указывала пути 
ебщественяой и государствевной дѣятельпости любви. Авглій- 
скіе владѣльды фабрикъ, которые прязпали, что они прочли 
въ Библіи осуждевіе себѣ, стали пошнцниками Аренса и вве- 
ди при помощи его улучш епіе. Т акъ  возвикъ первый толчекз> 
къ звачительпымъ проявлевіямъ помощи со сторовы людей, 
которые прочув;ствовали изречевіе Госвода:· „М нѣ жаль паро- 
да“. Что бы віи говсрили, христ апская  любовь всегда видѣла 
острѣе, чѣмъ „любовь ко всеыу человѣчеству“.

4 . Іш о  помогаетз оспователънѣеЧ He должва ли опа такж е 
и помоіать ссновательнѣе? Ковечно, при рромаднеети бѣдствія,. 
вмепво въ больвіихъ городахъ, абщественное попсчепів о бѣ()■ 
ныхз и содѣйствіе со стороны восударства совершепно необ 
ходимы.

Но чѣмь болѣе скловяются къ тоыу, чтобы усилія общества 
и гумаиности призпавать вполнѣ достаточаыми противъ воя- 
каго рода бѣдствеппости, тѣмъ яеобходимѣс вовможио ясдо 
указывать глубочайшее разлччіе ыежду н-и»и и христіавскою 
дѣятельностію любви. Дѣятельность гумаяности довольствуется 
помощью тѣлеенымъ и, можетъ быть, оіце враветвеииымъ вуж - 
дамъ, есди эти нослѣднія имѣютъ послѣдствіемъ тѣлесное бѣд- 
ствіе. О ва видитъ въ бѣдвыхъ и несчаствы хъ холысо пришед- 
цш хъ въ увадокъ члеповъ обіцества, которое рѣшило защ и- 
щ ать ихъ огь  внѣіипвхъ золч>— голода и гибели. Х ристіаиская 
дѣятельпость любви обнимаетъ всеіо человѣка, по тѣлу и душѣ. 
О ва всецѣло горопикнута идеею бевковечнаго достгвнства каж- 
дой отдѣльной человѣческой души. Поэтому съ заботою о 4ѣлѣ 
опа соединяетъ попечевіе и о душѣ. По вр вм іру  Хриояа, 
Который съ тѣлеснымъ исцѣленіемъ достииалж вмѣстѣ и ду* 
ш евваго оздоровлевія, она видитъ свого выеочайшую задачу 
въ тоыъ, ччобы ириводить людей къ вѣрѣ въ любовь Божію.

Въ самоа<ь дѣлѣ, при вемубокомъ разы ы ш еніи  можво ви- 
дѣть, что значительвому числу людей, павр., вьяввцамчь, бро- 
дягамъ, вравствепио-апуетившимся, развратввиам ъ совсѣ і»
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нельза окаіать ввѣш ней помощи, если не удастся довести ихъ 
до самоуглубленія и обновить внутреаво. К ъ  тому же всякая 
тѣлесная нужда много теряетъ изъ своей аодавляющей тяж е- 
■сти, если оиа переносится въ духѣ христіанской преданности 
къ Богу. H e должао ли таю ке дѣлать великое различіе въ 
томъ, какг удѣляется помощь, въ формѣ-ли опредѣленнаго по* 
-собія н а бѣдность, которое скоро въ глазахъ принимаю щ ихъ 
получаетъ видъ чего-то должнаго иыъ, или какъ свободный 
д аръ  братской любви; передается-ли ояя просго дѣловымъ об- 
разоыъ, или же исходитъ отъ каж даго, кто сочувствуетъ бѣд- 
ному и при всей его привижевности встрѣчаетъ его, какъ 
собрата и соучастника въ вѣчномъ спасеніи? Въ послѣднемъ 
елучаѣ даръ будетъ имѣть, очевидно, совергаенво другое врав- 
ственное значевіе. „Ни съ чѣмъ не связанвые сборы на при- 
врѣніе бѣдныхъ— говоритъ Р ош еръ  въ своей A rm e n p o litik , 
ст. 129— совершенно разруіпаю тъ всякую добродѣтельпость въ 
богатыхъ, такъ какъ они дѣлаются по принужденію; всякую 
-Скромпость и благодарноеть въ бѣдныхъ, такъ  какъ они даютъ 
нмъ право иска. М удрое намѣреніе Бож ественваго ІІровидѣ- 
н ія — въ бѣдности дать вравственно воепитательное средство 
для обѣихъ сторовъ подобво взаимной потребпости половъ. 
возрастовъ жизви и т. д., яаходить препятствіе въ этомъ къ 
своеыу осуществлевію. Я думаю, что церковвое попеченіо о 
бѣдяы хъ должпо быть солію попеченія вообще“ (стр. 51).

Обычво чисто человфческое сочувствіе бываетъ особенио 
недостаточвымъ тамъ, гдѣ требуется истивное самоотверженіе 
в  самопожертвоваиіе. Но хри стіаяская  любовь во всѣ времена 
лроявляласъ именно въ форыѣ самаго искревнаго и глубокагв 
самоотверженія и сЯмош жѳртвовапія, такч какъ она имѣетъ 
•во Х рисгЬ недостижимый идеалъ и въ опытѣ Его спасающ ей 
благодати ваходитъ все повое побужденіе къ обваруженію  
мвлосердія. П усть только попытаются вайти въ области гума- 
листической дѣятельности личностей, которыя хотя бы изда- 
лека были похожи, no иеутомимому самоотвержевію и все- 
цѣлой склонпости кг  жертвѣ в а  Елизавету Фрей, этого „ангела 
ваклю челиыхъ“, Амалію С ивекивгъ, эту всестру бѣдныхъ“, А . Г . 
Фравке или Вихерна. М ожетъ производвть только печальво—
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•комическое впечатдѣніе, если осыѣливаются рекомендовать буд- 
дійскую  идею состраданія, какъ самое сильное спасительное 
ч5редство къ устравенію  бѣдствій, тогда какъ христіаиская 
любовь вноситъ первый свѣтлый лучъ человѣчности въ Senenas 
самой буддійской Индіи и христіанскіе миссіонеры должны 
были впервые возстановить у презрѣнныхъ паріевъ чувство 
человѣческаго достовпства.

Т ак ія  блуж даиія въ сѵжденіяхъ были бы невозможны, еслн 
■образованные нѣмцы часто не быди бы прямо таки варварски 
'невѣжествеяны въ предметахъ, касающ ихся христіанства.

5. Б нут ренняя миссгя и  задача общества. Велики и неисчи- 
*сляіш благодѣянія учрежденій внутренней миссіи, но при 
всѣхъ  благодѣяніяхъ, кагпя они доставляютъ людя&гь3 они 
тѣмъ не менѣе являютъ собою „лишь доказательство, что 
яаш а, нѣиецкая церкозь— больна и неможьтъ пряпести 
пребывающ аго, коренного исцѣленія“. Никто этого яснѣе не 
■С08навалъ, какъ основатель внутренней миссіи, самъ Вихернъ. 
„Внутренвяя миссія— говоритъ Вихернъ— имѣетъ своею цѣлію 
спасеніе евангелическаго народа отъ духовяыхъ я тѣлесныхъ 
нуж дъ путемъ возвѣщенія евангелія и братской руки помощй 
христіанской дюбви... Опа простирастся только на тѣ областн 
живни, которыя закономъ установлепные представители еван- 
гелической церкви своею дѣятельностію не могутъ обсдужить 
въ достаточной степени, такъ что она работаетъ въ руку имъ 
и считаетъ себя свободпою отъ работы иъ той мѣрѣ. въ какой 
можетъ проявляться и расш иряться дѣятельнисгь представите- 
лей церкви“. Такимъ образоыг впутренняя миссія существуетъ 
какъ  Еызванпое необходимостью вспомогателыюе средство. 
Чѣмъ болѣе увеличивается тѣлесная и духовная бѣдствепность 
народа, тѣмъ яснѣе обнаруживается, что она не въ состояніи 
оказавать  христіапское вліяпіе на жизнь цѣлаго народа сво- 
ими 8аведевіями и союзами. О на можетъ только для отдѣдъ- 
ныхъ лицъ сдѣлать доступною помощь сиасаюгцей и охравя- 
ющей любви, но оыа ие можетх пропикнутъ народную ж .ш ь  
силами евангелія.

Эта задача— такъ  велика, что только совокупность отдѣль- 
вы хъ  общинъ можетъ разрѣш ять ее. ГІотоау обращеніѳ къ
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живь,мъ общивамъ становится все громче. Обрагъ первохри- 
стіанской общины, какъ онъ вы ступаетъ предъ нами ивъ- 
„Д ѣяній апостольскихъ“ и „П осланій“, укаэы ваетъ намъ то 
направленіе, въ какомъ необходимо работать. To составляетъ 
заслугу Д. Зульце (Sülze), что онъ въ своей превосходной 
книгѣ „Евавгелическая общ ина“ (G o th a  1891 г.) яспо и убѣ- 
дительно показалъ, что только организованная общ ива спссобна 
преодолѣть содіальны я задачи и породитьизъ себя обновленную 
ж и звьп о  вѣрѣ. Объ руку съ возвѣщ евісмъ сдова въ воскресенье 
должна идги христіансвая  дѣятельность любви, какъ доказатель- 
ство духа и силы. П опеченіе о больныхъ и бѣдныхъ, попьчепіе 
церкви о дѣтяхъ и коафирмованной молодежи, распространеніе 
образовавія и литературы , хрвстіанское вліяніе главт, дома и 
учителей и т. д.— все это должно осущ ествляться въ предѣ- 
лахъ  отдѣльной общины, К аж дый отдѣлы ш й членъ общины 
долженъ знать, что въ черные дни нужды онъ найдетъ въ общи- 
нѣ  поддержку, но что онъ такж е имѣетъ право содѣйствоватъ 
ей по мѣрѣ своихъ даровъ. Только есть одна общ ива, которая 
могла бы нынѣ вполнѣ совладать со своей христіанской за - 
дачею, именно братская общ ина. О на можетъ всѣмъ мало- 
душнымъ дать живое доказательство, что евангеліе достаточно 
сильпо напоить цѣлую общ ияу духомъ братскаго настроенія. 
К то  также будетъ отрицать, что въ каждой христіанской об- 
щ инѣ скрываются силы, которыя только нужно пробудить и 
поставить въ надлежащ ее мѣсто, чтобы онѣ проявили благо- 
■гворное вліяніе къ оживленію цѣлой общины? Раввообразіе- 
должностей въ первохристіанской общинѣ учитъ васъ , съ 
какиыъ ыудрымъ пониманіемъ первыя общивы умѣли исполь« 
80вать равличные дары и силы н а  служ еніе цѣлому. Невов- 
М0ЖІ)0'ЛИ это и вывѣ?

6. Е еат елів примиретя.- Ничто ве  въ состоявіи такъ  пре- 
побѣдить оебялюбіе, какъ тотъ опыгъ грѣш вика, что чрезъ 
Х риста Богъ къ яему сталъ  мидосердвымъ, вичто ые ыожеть 
стодь еильво вызывать самопожертвовавія для другихъ, какь 
видъ распятаго на Голгоѳѣ. Поистинѣ братское настроеніе 
людей другъ къ другу можетъ быть дѣломъ только христаан- 
ства. К акъ часто возвѣщалось ученіе, что чѣмъ лучше каж -
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дый заботится о себѣ самомъ, тѣмъ больше споспѣшествуется 
всеобщее благо! При помощи такого метода заполучали нѣ- 
сколько богатыхъ и очень многихъ бѣдвыхъ и вуждаю щ ихся, 
во  никакого братскаго общ еаія. Только чрезъ Х риста и Е го  
сыерть за васъ  мы ваучаем ея познавать Бога, Который есть 
отецъ насъ  всѣхъ, въ Которомъ мы всѣ соединены для брат- 
скаго общенія.

Поэтому вн  одяа сила на землѣ не ножетъ тавъ смягчить 
соціальныя жестокости, заключающіяся въ различіяхъ яо иму- 
щ еству и образованію, какь  евангеліе. Ибо собственниковъ 
оно убѣждаетъ смотрѣгь ва  свои имѣнія, какъ на „ввѣревный 
талантъ“ , въ распоряж евіи коимъ потомъ потребуется отчетъ. 
Бѣдноыу и нуждающемуся бѣдный сынъ плотвика показываегь, 
что можно при всей своей бѣдностп быть, однако, безконечно 
богатымъ въ Богѣ. В. Рош сръ, основатель новой яаціональ- 
вой эковомической политики, говоритъ: „Гдѣ каждый разсмаі·- 
риваетъ богатство, какъ Богомъ довѣренное служеніе, бѣд» 
вость, какъ воспитываюіцее писпосылаемое Богомъ средство, 
эеывую жизнь, какъ преддверіе вѣчвостя,— таыъ даже самыя 
крайнія иыуществеппыя различія теряютъ свою раздражающую 
и деморализуюідую силу“.

7. Соціалъное значеніе обіиествшкио боюслуженія. Поэтому 
міръ додженъ радоваться, что со всѣхъ ісаѳедръ нашей нѣ 
мецкой церкви по всѣмх .воскресеньямъ возвѣщается еванге- 
ліе. Между тѣмъ какъ раздѣлеяіе между высшими и низшими 
сословіями въ общественной и оффиціальной жизни скорѣс 
увеличивается, чѣмъ уменьшается, въ церквахъ обособляющіа 
соціальныя различія хотя па короткое вреыя уничтожаются. 
Здѣсь ты ыожсшь ещ е видѣть сидящими богатаго рядомъ сх 
бѣдвымъ и высшаго рядоіп» съ низшимъ. Они всѣ соедивяютъ 
свои голоса въ одвой мелодіи, прекдопяются предъ одвимъ 
словомъ, обраіцаютъ взоры къ одному Богу и Отцу надъ 
всѣми 1). Поэтому всѣ порядки, которые, какъ отдача за деньги

г)  Сщѣвіе па скамьяхъ во время богослукенія, общве иѣпіо вреиепаыи подъ 
авомианимептъ органа-особеіш ости въ порлдйѣ богоеіужепія прогестапской. 
дерави—по срапншіію съ богослужебными порядвамн въ нравославпой цорквн.

Переводч.
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опредѣлеиныхъ мѣстъ для сидѣнія, вносятъ въ церковь со- 
словное различіе, должны быть устранены, такъ  какъ они про- 
тивны духу евангелія. Это значитъ показать на дѣлѣ и на 
приыѣрахъ иизшимъ сословіямъ, что они, какъ христіане, не 
поставляются ниже богатыхъ и зяатны хъ (С рав. Іакова гл. 2-я).

Конечно, совершевно иначе можетъ развивать свое прими- 
ряющее дѣйствіе есангеліе мира, если оно возвѣщается въ 
нѣдрахъ общины, въ которой „братское общ еніе“ и „братская 
любовь“— ве ыустыя слова, но стали дѣломъ и истиною. 
„Наш е евангелическое общество слишкомъ мало принимало 
въ соображеніе, по временамъ даже совсѣмъ забывало освов- 
ную черту евангелія— что евангеліе хочетъ быть радостною  
вѣстью no преимущ ест ву для т руж даю щ ихся и  обременен- 
иыхг, что прежде всего оно должво быть проповѣдуемо бѣд- 
иымг. Но какъ можно что-лвбо убѣдительно проповѣдовать, чему 
недостаетъ дѣятельнаго обваруж евія; какъ можяо дѣйство- 
вать в а  сердца ыассъ. если имъ ве привосягь помощи, если 
предлагаютъ слова вмѣсто дѣятельной любви? Но это мы всѣ 
просто упустили изъ ввим авія , мы сдѣлали для себя слишкомъ 
легкиыъ христіанство и потому ыы всѣ несемъ отвѣтствен- 
ность, если утвердится въ ш ирокихъ кругахъ страш вое за- 
блужденіе, что религія с.тала релиііего богатыхъ и сытыхъ“ г).

П усть разъ  вавсегда эти слова лтобыотъ у насъ охоту къ 
себялюбивому христіанству. Вмѣсто того да будетъ вѣрное 
обнаруженіе христіавской  'любви и хриетіанско-соціальнаго 
пастрп^вія въ Богоыъ указавномъ кругѣ призванія! Ж ивое 
участіе въ трудахъ внѣшней и внутревней миссіи. Ревноствая 
сорзбота въ осущ ествлевіи задачъ общивы по части богослу- 
ж ев ія  для дѣтей и попечевія о ю нотествѣ , пояеченія о бѣд- 
выхъ, союзовъ рабочихъ, расаростравен ія добрыхъ произведе- 
вій  печати и дѣльнаго обравованія! Каждый христіанинъ испо 
вѣдвикъ, соработникъ во всеобіемлющ емъ трудѣ любви, кото- 
рый составляегь призваніе церкви! Этого требуютъ нужды 
вреыеви.

*) Слова R obbe—B erlin—а, произвесевныя при открытіи 6-го евавгелико- 
соціальваго копгресса въ Эрфуртѣ 5 и 6 іюил 1896 г.



8. Соцгалг-демократическая партгя. Соціалъ-деыократія при- 
■здекаеть все новыя тодпы послѣдователей н а  свой обольсти- 
'тельный путь. О ва раздуваетъ духъ недовольства въ массахъ. 
-Она подкапываетъ христіавскую  вѣру народа. Положеніе со- 
•ціалъ-демократической програымы: „религія есть дѣло частное“ 
>является лишь ширмою для атеистическаго настроевія, которое 
тосподствуетъ въ партіи. Произведенія главныхъ руководите- 
лей ея проповѣдуютъ атеизмъ и ваполнены нападкаки на хри- 
•стіанство и церковь. Духовный отедъ партіи, М арксъ, пропо- 
вѣдуетъ историческій матеріализмъ. О въ утверждаетъ, что 
всякая духовная живнь есть только „отраж еяіе эконоыиче- 
скихъ, слѣдоватедьно матеріальныхъ отношеній“. И религія 
-есть только рефлексъ общественныхъ состоявій и потому не 
имѣетъ викакой цѣны: религія есть частное дѣло, ова есть 
дѣло вкуса и развлеченія. Вмѣето христіанскаго неба высту- 
паетъ „небо на землѣ“. Здѣсь проповѣдѵется ве самоотверже- 
ніе и самопрепобѣжденіе, но самолюбіе и, насколысо возможно, 
безгравичвое наслаждеиіе: Д ѣ л ай те  себѣ здѣсь жи8нь пре- 
красвою! Н ѣтъ иотусторонняго бытія, нѣтъ свиданія людей за 
гробомъ“!

Въ распространеніи этого атеистичсскаго вастроенія дежитъ 
саыая страш ная опасность для нашего народа. Если бы со- 
ціалдемократія была ничѣмъ больше, j  какъ партіею съ опре- 
дѣлениою цѣлію —завдищать иятересы рабочихъ, то противъ 
нея можно было бы не возражать. Но ова вводитъ въ эаблу- 
жденіе народную совѣсть и питаетъ духъ возмущепія, Пово- 
ротъ къ лучшему, повидимому, начался, но еще не умолкаетъ 
боевой революціонный кличъ: „пролетаріи всѣхъ стр ан і, сое- 
динитесь“ ! Конечная революціонная цѣль еще восплаыевяетъ 
головы. Е щ е яадѣятся н а овончательное „отчужденіе путѳмъ 
закона того, что можетъ быть отчуждено“ („E xpropriation  d er 
E x p ro p r ia te u r“).

Государство ыало можетъ сдѣлать съ зтимъ революціонныиъ 
духомъ. Оно только создаетъ і/учениковъ и увеліічйваетъ по* 
спѣшными мѣрами озлобленіе. Духъ яротивъ духа! И  эта пар- 
тія познаетъ міропобѣждающую силу христіанства. Хвастли- 
.вое самопревозношепіе, которымъ она такъ изобилуетъ, есть
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уже начало конца. Л иш енная духа самоотверженія и любвц,. 
она ничего великаго не произведетъ и найдетъ гибедь въ 
своей собственной безплоднѳсти.

Н о доколѣ она сущ ествуетъ, она является серьезнымъ пре- 
дупрежденіемъ христіаиству, чтобы оно помнило о наслѣдо- 
ванной имъ силѣ. Н астоящ ему времени поставлено испытаніе: 
„есть- ли наш е христіанство только словъ, или такж е и дѣла? 
Д аж е ещ е больше: есть-ли оно только христіанство подачи 
милостыви, ияи христіанство, которое дѣйствительно снисхо- 
дитъ кіь визшимъ, чтобы иыъ, какъ  братьямъ, подать руку 
поиощи и  поднять ихъ интересы, какъ  собственные, и спо- 
спѣшествовать имш? Д а, на этомъ ты  можсшь видѣть, дѣй- 
ствительно-тли духъ Х риста живъ въ тебѣ. Силу венависти 
ты не иначе можешь препобѣдить, какъ  если ты самъ препо- 
бѣждевъ любовью къ Б огу  чрезъ Христа. Е іде все можетъ 
быть спасено. Но одно несомнѣнно: не наш е образованіе спа· 
сетъ васъ , но толысо евангеліе“ *).

N . N .
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Зтика Спвнозы съ фмософской ТОЧЕН зрѣнія.
(Оаончапіе *).

Государство, доставляющее безопасность граждавамъ н вхра- 
няющее ихъ жизненные внтересы,— вотъ самѳе лучнпее в боль- 
шее, чего могутъ достигнуть люди, волнуемые своиыи страетями. 
Конечно, при такихъ уеловіяхъ удовлетворенноеть и счастье 
гражданъ все-таев бываютъ слшпкомъ недоляьши. Причина 
этого кроетсз въ томъ,. что йи одно, даже са*ое бяагоустроен- 
ное государство, не можетъ освободить людей отъ с ір астгЬ  
Иравда, въ хорошемъ государствѣ человѣкъ чувствуетъ еебж 
въ безопасности, но все таки онъ не свободевпь отъ другихъ 
печальныхъ аффектовъ, вавримѣръ иенависти, зависти н т . п. 
Полное удовлетнореніе человѣкъ можетъ получить только въ 
томъ случаѣ если совершенно освободится отъ страстей и если 
его искавіе собствевной пользы не будетъ встрѣчать себѣ ивка- 
кого противодѣйетія со стороны внѣшнихъ вещей. Въ этомъ 
дѣятельноыъ стремденіи къ сохрапенію своего сущ ествовавія, 
по мвѣнію Спинозы, ваключается добродѣтель человѣка. „43*™ 
бодѣѳ, говоритъ онъ, каждый ищегъ своей полвзы, т. е. стара- 
ется и можетъ сохракить свое существованіе, тѣмгь болѣе онгь 
одаренъ добродѣтелыо *); ваоборотъ, поскольку важдый u tr  
радѣетъ о своей польвѣ, т. е. о сохраневіи еввего сущвство*· 

■ванія, цОстолвну онъ бѳзсиленъ“ *). Дойродѣгель огакимъ обра^ 
вомъ, выѣетъ свое .основавіе не во внѣшниха причийахъ а въ 

-самомъ человѣкѣ: от , есть аоляаіц дѣйетвующая причана

*) См. ж. ,В ѣра и Разумъ* Ü  ХЗ за 1906 г.
')  Y irtnte—доблестью.
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своей добродѣтели. Н о только про человѣка, живущ аго п о  
началамъ разума, можво вполвѣ сказать, что онъ дѣйствуетъ. 
Отсюда, толъко тотъ поистинѣ добрсдѣтеленъ, кто руководится- 
полными идеями и иыѣетъ истинное познаніе о вещ ахъ *). 
Для человѣка самый лучшій способъ сохранить свое суще· 
ствовавіе, быть добродѣтельнымъ— это жить по указаніямъ. 
разума. „Дѣйствовать вполнѣ (abso lu te ) no добродѣтели, гово- 
ритъ  Спиноза, зиачитъ въ насъ не что иное, какъ дѣйство- 
вать по руководству разум а, жить, сохранять свое существо* 
вав іе  (эти три акта  озвачаю тъ одно и тоже) н а  оспованін 
исканія собственной пользы“ *). И сти нво  добродѣтельнымъ, 
удовлетворевнымъ человѣкомъ можетъ быть только мудрецъ- 
философъ. Ж извь мудреца носигь особый х ар актер ъ  и отли- 
чается отъ ж изви обыкновевныхъ страстны хъ людей.

Прежде всего мудрецъ не подверженъ страстны мъ аф ф ек- 
таыъ, но представляетъ себя существомъ исключительно дѣа- 
тельнымъ. Это сознаніе своей дѣятельвости наполвяетъ еіч> 
душу спокойствіемъ и радостію. Значитъ  мудредъ испытываетъ 
только дѣательные аффекты пож еланія и радости; печаль же 
для вего совершеино чужда.— Мудрый человѣкъ и невѣжда 
одинаково стремятся къ своей пользѣ, но въ то время, какъ 
послѣдвій превратно понимаетъ свою польву, болѣе говяетс» 
за миражами своего воображ евія, чѣмъ т  дѣйствительно по- 
легны иі, первый понимаетъ, что для вего ^полеапо. H e звая> 
своей истинной пользы и находясь подъ вліяніемъ страда- 
тельныхъ аффектовъ, люди часто враждуютъ между собою: 
искан іе ими своей пользы находнтся въ противорѣчіи съ тако- 
выми же исканіями другихъ людей. Д ля человѣка разумнаго 
такого противорѣчія быть не можетъ. Все тЬ, что согласно съ· 
природой человѣка, то не можетъ противорѣчить ея стрем- 
леніяыъ. Н о поскольку люди дѣйствуютъ по руководству разума- 
постолысу всѣ они сходны между собою. Всдѣдствіе этогог 
ннчего нѣтъ болѣе полезнаго для человѣка, какъ человѣкъ жег 
руководящійся своимъ равумомъ *). Таким ъ обравомъ люди
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разумные никогда не будухъ враждовать другъ съ другомъ, 
хотя каждый изъ вихъ нщетъ исключителыю своей личвюй 
пользы. „Когда каждый человѣкъ наиболѣе ищетъ себѣ своей 
лользы, говоритъ Спиноза, тогда люди ваиболѣе полезвы другъ 
другу* 1). Отсюда, тодько свободные отъ страсти люди ыогутъ 
хорошо ж ить ъъ обществѣ. ^Чедовѣкъ, руководяіційся разу- 
момъ, по ывѣвію  Спивозы, болѣе свободенъ въ  граждан^комъ 
обществѣ, гдѣ онъ живетъ по общеыу поставовденію, чѣмъ 
въ уединеніи, гдѣ овъ довинуется тодько самоыу себѣа а)· 
Пряыодушіе и благодарность, столь рѣдкія ыежду людьми н 
столь необходимыя для человѣческаго общежитія, суть постоян- 
выя и неотъемлемыя свойства мудреда 8).

Люди, обуреваемые страстями, не могутъ спокойво обсудить 
этихъ своихъ душеввыхъ состояній, но всецѣло увдекаются 
ими. Наоборотъ, философъ, схоящій выше всего эхого, можетъ 
безпресхрастно отвестись къ своимъ стремленіемъ и дуіпев- 
нымъ порывамъ, можетъ спокойво обсуднть ихъ со стороны 
причинъ и послѣдствій, Прежде чѣмъ поддаться хакимх-нибудь 
аффектамъ, философъ сначала обсудитъ: полезны-ли ему эти 
аффекты или вѣхъ?— Если ра8суждать ирапципіальио, то можно 
сказать, что радостные аффекты вообще есть добро, а печаль- 
ные, наоборотъ,— зло, потому что первые поддерживаютъ наше 
стремленіе къ самоутвержденію, & вторые иротиворѣчатъ 
ему *). В сѣ печальные аффекты служатъ свидѣтельствомъ 
безсилія человѣка, а радостные свидѣтельствуютъ объ его 
добродѣтели. Веселость есть добро, а  мелапхолія— зло.^Но, 
если печальные аффекхы всегда суть зло, то относительно 
радостныхъ нужво сдѣлать нѣкототорое ограняченіе. Дѣло въ 
томъ, что ст радаш ельнш  радостные аффекты все-же суть 
страсіи , а  потому могутъ имѣхь пѣкохорыя дурныя стороны; 
вмевно, они ыогутъ переходить границу должваго и похому 
могутъ быть на8ваны охчасти зломх. Такое излишество, 
напримѣръ, можетъ имѣть игривость. Послѣдвяя „есть радость, 
которая, поскольку ова относится къ тѣлу, состоигь въ томъ, 
чхо одиа или вѣеколько частей его испытываютъ большѳ

Ц F th . IV· Gorol. 1. Ä) Ibid. Prop. LX X III, LX X I, Schol.
[.*) Ibid. P rop . LXXIII. 4) Ibidem. Prop. X U
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впечатлѣвій. чѣмъ остальныя (p rae  re liq u is  a ffic iun tu r)“ *). 
Эго свойство игриЕОСта можетъ привести къ тому, что чело- 
вѣкг, занятый исключительно одними этими впечатлѣніями, не 
будетъ способенъ къ воспріятію  другихъ впечатлѣиій; а это 
есть зло. Такое же изіиш ество могутъ имѣть любовь и пожё· 
ланіе. Н о вонависть есть всегда зло. Поэтоиу человѣкъ разум- 
вый, ве предаваясь излишеству въ любви и пожеланіи, не 
станетъ однако питать ненависти къ своимъ врагамъ, но бу- 
детъ стараться побѣждать любовію и великодушіемъ ихъ гнѣвъ 
и презрѣвіе 2). Гордость, хотя и радостный аффектъ, но 
тѣмъ ве  менѣе есть зло, ибо ова  происходитъ изъ незванія 
человѣкомъ саздого себя. Н езваиіе есть безсиліе души; поэтому 
гордость указываетъ н а  безсиліе души и величайш ая гордоеть 
ссть призвакъ величайш аго безсиліа души *).;j

Въ человѣісѣ ивогда возвйкаютъ такж е аффекты, которые, 
хотя и вечальны, но— наш е обычвое нравственное сознавіе 
запрещ аетъ счнтать дурвыми. Таковы, наприм., аффекты стра- 
давія, сыиревія и раскаяв ія . Спиноза и здѣсь остается вѣ- 
ренъ себѣ: вравственвое со8наніе людей онъ смѣло и бёйг 
всякаго колебавія приноситъ въ жертву человѣческому разум)· 
съ его понятіями и веумолимыми логичеекими законами. Что 
соётряданіё зло— это очевидно уже изъ того, что оио печаль- 
ный аффектъ. Но ово безполезно для человѣка, живущаго по 
руководству своего разума, ибо только в а  основаніи его одного · 
йожно вобуждаться къ истивно доброму и аолезному *). Сми· 
рекіе, т. е. сознаніе своего безсилія, ие аож етъ  происходить 
изъ разума и потому ве есть добродѣтель ‘). „Раскаяніе, го- 
йоритъ Спвиоза, не есть добродѣтель, другими словами, не 
вроисходптъ изъ разума, во тотъ, кто раёкаяваётся въ сдѣлан- 
вомъ, вдвойнѣ жалокъ или безсиленъ“ в), потому что онъ 
спачала допускаетъ себ і поддаться дуриону пожеланію , а nö 
томъ печали. ИстйнныЙ философъ воздержитёя о т і  сострадй- 
нія къ другимъ людямъ, не будетѣ говорить о своемъ бёзсилій
и слабости іі йе станетъ раскаЯЙатьсй въ совёріневныхъ ошиб^

» _

Ч Bth. IV. Prop. X L III *) E th . IV . P rop. L .
a) Ibidem. Prbjii X L V I. i)  Ib id . L II I .
a) Ibid LX, L V i. «) ibid. LIV.
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зсахъ. Впрочемъ этя аффекты безполевны только для мудреца; 
для людей же средняго уровня они могутъ быть полезными, 
удерживая, напрпм., слабыхъ духомъ отъ своеволія и гордостіи 
„Если заблуждаться, говоритъ Спиноза, то лучше заблуждаться 
въ этомъ направлен ів“ *). Такимъ образомъ Спиноза, при8ва- 
вая нѣкоторое значеніе за страдательными аффектами радоети, 
не даетъ нвкакой цѣны печальныыъ аффектамъ: послѣдніе для 
человѣка, имѣющаго истинное познаніе о вещ ахъ, с.овершенно 
безполе8ны.

Самое позваніе зла есть печаль и свидѣтельствуегь о томъ, 
что человѣкъ ве имѣеть полезнаго познанія. Поэтому, если бн  
человѣческая душа имѣла только полныя идеи и если бы людвг 
жили только по руководству разума, то они никогда не имѣли бы 
понятія о злѣ а). Самое большое зло для человѣка— это смерть. 
Н о мудрецъ не подчиненъ страстямъ: онъ руководатся своимъ 
разумомъ. Это вначигь, что онъ дѣйствуетъ или, что то же, 
стремится жить и удаляетъ отъ себя все т ö, что противо- 
рѣчитъ эгому его стремленію; и поэтому овъ удаляетъ отъ 
себя мысль о смерти. йстинная „мудрость, по словамъ Спи- 
нозы, есть размышленіе пе о смерти, а  о жизіш “ 3).

Если вт. интересахъ собствеішой пользы и счастья человѣву 
выгоднѣе руководиться разумомъ, чѣмъ волноваться страстями, 
то, очевидпо, онъ долженъ стараться побѣждать евоп страст- 
ные аффекты. Но возможно-ли эго? Человѣкть представляетъ 
ивъ* себя вещь между вещами и иотому ему нельзя избѣжатв 
общаго удѣла всѣхъ вещей; нельзя избѣжать причинной зави- 
«имости отъ окружающей среды. К акъ  модусъ, человѣкъ всегда 
будетъ испытыват! на себѣ дѣйствія другихъ такихъ же мо̂ - 
дусовъ, будетъ вгаѣть неполпыя идеи и волноваться аффеістакя 
не только радостными, но и печаіьными. М о аетъ  іи ,  разуиз 
измѣивть этотъ порядокъ я , если можетъ, то каш м ъ oöp'asojrb?

По мнѣиію Саинозы, такая борьба не только во8можна, но 
и пеобходима: человѣкъ, волнуемый страстныии аффектама иѳ 
можетъ руководиться разумомъ и, наобротъ, фидософъ не мо~

2) Ibidem., L II. Schol.
*) E th  ІУ . Prop LX IV  и Coroi
8) Ibid. P rop. LXYIL
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ж етъ  быть рабиыъ своихъ страстей. Природа разума сь одной: 
стороны и природа человѣческихъ страстей съ другой ~ н<? 
только обусловливаютъ возможяость этой борьбы, но и пред- 
опредѣляютъ самый ходъ ея.

• Правда,[.аффектъ можетъ бы ть’. уяичтож енъ ни чѣмъ либо 
инымъ, какь  аффектомъ же; поэтому одно только позваніе·

I

добра и зла, хотя бы истинное, ве можетъ укротить наш ихъ 
страстей J). Ho, такъ какъ  разумъ и воля одно и тоже, то 
нѣтъ яи одной идеи, которая не соединялась бы с г  какимъ 
нибудь ложеланіемъ и не сопровождалась бы какимъ нвбудь- 
аффектомъ. „П ознаніе добра и зла, говоритъ Спиноза, есть не 
что ивое, какъ  аффектъ радости или печали, поскольку мы, 
сознаемъ ero“ 2). Е ели  это такъ, то, звачитъ, наш ъ разумъ. 
можетъ вліять на укрощ еніе наш ихъ страстей: мы можемъ на* 
шимъ страдательнымъ аффектомъ противопоставлять дѣятель- 
вые аффекты, возникающіе отъ дѣятельности разума. Съ дру- 
гой сторовы, всѣ наш и страсти суть такія  душеввыя движенія,, 
которыя сопровождаются представлевіемъ какой ввбудь внѣшнейі 
причины. Е сли  же эти душевныя движенія отдѣлить въ мысли 
отъ ихъ причивы, то черезъ это и самыя аффекты уничтожа- 
ются *). Затѣм ъ, всякая страсть возвикаетъ въ нашей душѣ, 
когда мы иыѣемъ неполныя идеи. Е сли  же мы сосхавимъ о ней, 
ясную и отчетливую идею, то она перестанетъ быть страстыо *)„ 
Выводъ ясенъ. Ддя того, чтобы избавиться отъ страстей, сто- 
итъ только составить о ви х ъ  ясвы я, и отчетливыя идеи. „Та- 
кимъ обравомъ, говоритъ Спиво8а, аффектъ тѣмъ болѣе в а х о -  
дится въ ваш ей власти и душа тѣмъ мевьше страдаетъ отъ. 
вего , чѣыъ онъ извѣствѣе вам ъ“ 5). To, что обще всѣмъ ве- 
щамъ, о томъ мы можемъ составить ясную и отчетливую· 
ндею 0). А  такъ какъ между всѣыи тѣлесными впечатлѣвіями. 
есть нѣчто общее, то вѣ тъ  изъ вихъ ни одного такого, ο ко- 
торомъ мы не могли бы составить полвой идеи. Н о аффектъ 
есть идея тѣлесеаго впечатлѣвія; слѣдовательно, „нѣтъ аффекта* 
о которомъ мы ве ыогли бы составить какого либо яснаго и

' )  E th. IV . Prop. ХІУ. I) ІЬІ<І. ΙΠ .
a) Ibid. ѴШ . ») Ib id . Oorol.
“)  Ε Λ . У. P rop . I I .  6) ib id , II. P rop . Х Х Х У ІІІ
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отчетливаго представлевія“ *). В сѣ  аффекты находятся въ  в а -  
шей власти ,— Сила ваш ихъ страстей ыного зависитъ огъ τ ο -  

γ ο , вредставляеыъ ли ы ы  вещи, произведшія эти аффекты сво- 
бодвымв, или веобходвыыыи, или случайными. Если ыы будемъ 
представлять вещи необходимыми причвпами наш ихъ аффек- 
товъ, то посдѣдвіе будутъ вмѣть надъ вами ваименьшую силу. 
Но такъ какъ въ м ірѣ вѣтъ другого порядка, кромѣ порядка 
вѣчвой веобходимости и не существуетъ другого вакона въ от- 
вошеніи вещей между собою, кромѣ закова причиввости, то 
ввачвтъ, истинное познавіе вещей можетъ заключаться только 
въ утверждевіи втого порядка: разумъ, поскольку онъ обла- 
даетъ волвыми идеями, всегда будетъ мыслить вещи и ихъ 
дѣйствія необходимымв. Вотъ гдѣ главное различіе ыежду ве· 
вѣждами и человѣкомъ, свободнымъ отъ страстей. Невѣжды не 
ыогугь, такъ сказать, высоко подвяться надъ землей, вадъ 
свсею лвчвостію и потому смотрягь ва  міръ съ точки зрѣнія 
своего собствевваго огравичевяаго Яях. He имѣя истивваго 
позвавія объ общеыъ міровомъ порядкѣ, ови считаютъ себя за 
центръ міра в думаютъ, что и самый міръ сущ ествуегь только 
для нихъ однихъ. Отсюда, ихъ скорбь при ыалѣйшеыъ ие- 
счастьи, отсюда ж е ихъ неумѣренная радость при счастливыхъ 
обстоятельствахъ жизни. He το представляетъ изъ себя фвло- 
софъ. О въ, посредствоыъ идей своего разума, высоко воспа- 
ряетъ вадъ ковечвыми, ограввчевнымв вещами и съ высоты 
птичьяго полета созерцаетъ всѣ вещи в въ томъ числѣ самого 
себя въ ихъ вѣчной необходвмости,— „sus sp erie  ae tern ita tis*1). 
Мудрецъ 8наетъ, что весчастія необходиыы въ  жизви человѣка 
и вичто не можетъ отвратить ихъ отъ вего; поэтому овъ со 
свокойствіемъ переноситъ вхъ безъ всякаго ропота н печали. 
Созвавіе того, что онъ уразумѣлъ сущность міровой живви н 
ваключающуюся въ вѣчроыъ міровомъ порядкѣ или Богѣ, в а -  
полвяетъ его душу довольствомъ и радостію *). Въ тожѳ врема 
ыудрецъ представляетъ Бога, какъ внѣшнюю причину своей· 
радоств; поэтому овъ вачиваетъ любить Бога. Душевная живвь· 
обыквовенвыхъ людей проходитъ въ смѣвѣ разлвчныхъ страдаг

*) Ib id . V, Prop. IV . Corol.
2) E th . V . Prop. XXIX* 8) Ibid. Prop. XV.
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тельвыхъ аффектовъ радоствыхъ и печальвыхъ; любовь къ 
Богу наполняетъ душѵ мудреца новымъ, высшимъ и лучшимъ 
содержаніемъ. Эта любовь не похожа на обыкновенвую чел.о- 
вѣческую любовь. Т а  любовь, ісоторою люди любятъ другъ дру- 
га, взмѣячива и можетъ переходить въ ненависть. Любовь къ 
Богу постоянна и вѣрпа. Н енаввдѣть Бога невозможно, по· 
тому что ненависть, какъ  иечальвый аф ф ектг, можетъ вознін 
кать только изъ веполннхъ идей; познаніе же Б ога не можегь 
быть е н ы м ъ . какъ только полныыъ х). М ож етъ быть скажутх: 
Богъ  есть причина всего, слѣдовательно — причива печали, a 
потому его можно кснаввдѣть; но н а это можно возразить, что 
разъ мы понвмаемъ причину печали (Б ога), то 8та печаль пѳ* 
рестаетъ быть страстію  и потому не можетъ переходить въ 
ненависть 2) . .Н а ш а  обычвая любовь есть страдательный ра- 
достный' аффектъ; любовь же къ Б огу  возникаетъ изъ непо- 
средственнаго созерцанія Б ож ества въ формѣ причпннаго міро- 
ворядка: ова естъ слѣдствіе истивваго  полнаго иозваніа Бога 
и въ этомъ смыслѣ она есть любовь (am or D ei in te lle c tu a lis ) 3).

К акъ  существо исключительно дѣятельное, не подверженное 
страстямъ, Богъ, строго говоря, викого ве  ыожета ви  любить, ви 
ненавидѣть. Вслѣдствіе утого, человѣкъ, позвавш ій и водюбив- 
піій Б ога , не можетъ требовать себѣ взаимвости съ Е го  сто- 
ровы. Т аквм ъ  образомъ, любовь къ Богу безкоры ства *).

Въ обыденной ж изви люди желаютъ едиволично обладать 
любимымъ оуществоыъ', отсюда между вими возникаетъ рев- 
восрь  ̂ вависть в т. п. Н о любовь къ Богу, какъ  высшее 
благо, всѣмъ равно достувва: всѣ люди въ равной мѣрѣ мо* 
гуѵь познавать Бога и любить Е го. Слѣдоватедьнб, вта лю- 
бовь не реввива 5).· Человѣческая иобовь врем евва: ова зави- 
ситъ отъ ввѣш нихъ причивъ и отъ сущ ествовавія человѣче-1 
скаго тѣла. Поэтому съ разруш еніемъ тѣла о аа  прекращ ается, 
Интеллектуальнай ж е любовь къ Богу вѣчна 6), такг  какь 
Ойа ве завиоитъ ни оть внѣш вихъ йричвнъ, ни отъ человѣ-

η  Ibid. P rop  X V III. <) E th . V. P rop . XX.
’) Ibid. P ro p  Χν'ίΠ. Schol. ») Ibid. X X X III.
a) Ibid. L r. ХУІІ. Corol. P rop. X IX. 6) E th . V. Prop. .XXXYI.
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ческаго тѣла, но только отъ разѵма, который не разрутим ъ  и 
иозяаетъ вещи подъ формою вѣчностп.

Богъ тоже сознаетъ свою дѣятедьвость и потому радуетея. 
Но такъ  какъ для Б ога эта радость сопровождается идеей 
Е го Самого, какъ причияы Своей радости, то в Богъ любитъ 
Себя интеллектуальною любовью. Здѣсь Спиноза приходитъ 
къ мистическому отождествленію человѣческой любви къ Богу 
съ любовію Бога къ самому Себѣ 1). Отсюда, Богъ, любя с&- 
мого Себя, вмѣстѣ съ тѣыъ любитъ людей.

Такимъ образомъ человѣкг, любящій Бога высшею интел- 
лектуальнсю любовію. получаетъ себѣ высшее удовлетвореБІе 
и блаженство. Но нельзя думать, что это блаженство является 
для него наградою за его познаніе Бога, т. е. за его добро- 
дѣтель. Нѣтъ, это блаженство состоятъ въ самомъ познавіи. 
въ самой добродѣтели. Чѣмъ человѣвъ блаженнѣе, тѣмъ овъ 
добродѣтельнѣе и наоборотъ. Человѣкъ, руководящійся своимъ 
равумоыъ, не потому наслаждается блажеяствомъ, что сдержи- 
ваетъ свои страсти, а, наоборотъ, сдерживаніе страсгей воз^ 
можпо лишь тогда, когда человѣкъ достигъ высшаго позванія 
Бога II высшаго блаженства 2).

Таковы, кратко говоря, этическія положенія Баруха Спи- 
иозы. К ъ  какому или къ к&кимъ ж етипам ъ атическихъ ученій 
нужпо отпести эту этикуг

Въ рѣшеніи осповного этическаго вопроса о евободѣ воли 
Спипоза являетея безусловпымъ детермипистомъ. Но нужно 
замѣтить, что это у Сшшозы но значить, чтобы человѣческія 
дѣііствія совершались помимо воли человѣка, безъ всякаго со 
сю роны его участія. Нѣтъ, человѣкъ имѣетъ свою водю и 
является иногда дѣйствующею вполнѣ, а  иногда дѣйствующею 
отчасти причипою своихъ поступковъ. Но дѣятельность чаяо- 
вѣка подчинена законамъ причивной необходимости в нотому 
механична. Для насъ понятія: механическій и нравственный 
противоположпы; Спиноаа же представилъ вь своей системѣ, 
именпо, мехапику нравствепности. И такъ, вопросъ о свободѣ 
воли Спинова -рѣшилъ въ духѣ мехапическаго детерыиниама.

1) Ihidenb P r. XL1I.
2) Ibidem, Prop. ХѴ П.
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Ввутренвиыъ принципомъ нравственности, по мнѣнію Спи- 
возы, является эгоизмъ въ самомъ широкомъ смыслѣ этого 
слова. Онъ постарался вывести изъ него всѣ человѣческія дѣй- 
ствія и стремленія; поэтому система Спинозы можетъ быіь 
вазванн а ыоралыо эгоизма. Поиытка Спинозы обосновагь всю 
человѣческую дѣятельность на эгоизмѣ, не смотря на всю 
свою односторонность, должна быть признана очевь оригинадь- 
ною, заниыательною и серье8вою. Конечно, однимъ эгоиэмомъ 
недьзя объясвить всей области нравственны хъ явленій, но 
нельзя такж е съ достовѣрностію утверждать, что нравственно 
добрые постуггки имѣютъ въ своей основѣ исключительно 
Альтруизмъ. Въ самыхъ безкорыстныхъ, повндимому, поступ- 
кахъ  всегда ыожво огыскать эгоистическіе ыотивы. Нравствен- 
ность имѣетъ въ своей основѣ и эгоиэмъ и альтруизмъ, и эти 
два начала въ глубивахъ  человѣческаго духа какъ бы пере- 
.ллетаются между собою. Поэтому-то въ словахъ Спинозы, что 
„когда каждый человѣкъ наиболѣе ищетъ своей пользы, тогда 
люди наиболѣе полезны другъ другу“, по нашему мнѣнію, ае 
яодько нѣтъ никакого внутренняго противорѣчія, но даже 
8аключается много внутренняго смысла и слыш ится много 
правды. Выѣш ніш ъ проявленіемъ эгоизма, по мвѣыію Спинозы, 
является для насъ стремленіе къ тому, что намъ полезно и 
отвращеніе отъ всего того, что намъ вредно. Отсюда, внут- 
.ревній привципъ человѣческихъ ноступковъ— эгоизмъ— прояв- 
ляется во ввѣ  въ формѣ утилитаризма.

В нѣвівій формальный принципъ нравствевности Саино8а 
положилъ въ интеллектѣ. Спиноза вообще признавалъ интел- 
.лектъ, за саыую суідественвую часть человѣческаго духа A 
аттрибутъ субстанціи, служащ ій, по его мнѣнію, основою всѣхъ 
духовныхъ явленій, онъ назвалъ мышленіемъ. Душу человѣ» 
ческую онъ обозначалъ латинскимъ словомъ „m ens“, которое 
•болѣе обозначаетъ: умх, разумъ, мысль, чѣмъ душу. Онъ под- 
чивилъ волю разуму, въ результатѣ чего получилось, что идеи 
•разума для Спивозы были ве простыми логическими понятіями 
.или представлевіями, а дѣятелы ш м и аффектами, измѣнявшими 
.всю жизнь человѣка.

НельзЗ сказать, что Спиногѣ удалось вполнѣ выполнить свою
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задачу, т. е. объяснить внѣ стороны человѣческой жиэви и 
дѣятедьности закономъ ихъ необходимости. Въ его этической 
системѣ находится одинъ очсвь важный недостатокъ, который, 
по нашему мнѣвію , звачительно понижаетъ внутренвее досто- 
инство этой системы. Недостатовъ этотъ состоитъ въ томъ, 
что этика Спивозы не объясняетъ, да и объяснить не ыожетъ, 
происхожденіе вла въ ыірѣ. Положимъ, Спиноза замѣнилъ 
нравственныя понятія: добро и зло, утилизарными: польвою и 
•вредомъ, но дѣло отъ этого мало поправляется.— П усгьтакъ  
но откѵда могъ произойти этотъ вредъ, вто столкповеніе 
частныхъ иятересовъ,  ̂противодѣйствіе людей другъ другу? 
Если въ основѣ всего міра модусовъ лежитъ, какъ думаетъ 
Спиноза, единая недѣлимая субстанція, единственвая причняа 
всѣхъ вещей, то невозможео допустить противорѣчія между 
вричинами и дѣйствіяііи, основаніями и слѣдствіямя. Щ ъ  

•одной и той же причины не можетъ быть дѣйствій протяво- 
положныхъ} исключающихъ другь друга... И такъ ф актъсущ е- 
ствованія зла въ мірѣ или вреда, какъ говорнтъ Спинова, съ 
точки зрѣвія метафизическихъ яринциповъ Спинозы не только 
веобъяснимо, но даже находится въ противорѣчіи съ ними. 
Спиноза въ своей „этикѣ“ даже ие касался этого вопроса; 
овъ просто взялъ этотъ самъ no себѣ совершеппо достоиѣр- 
ный факъ существовапія зла въ мірѣ, прииялъ его пд вѣру и 
сталъ дѣлать изъ пего разиые выводы, не подозрѣвая, что этотъ 
•фактъ колеблетъ всѣ догматическіе устои его системи.

H e смотря па всю свою внѣшннюю стройносіь, этическія 
положенія Спинозы искусственпы. Ц ѣлая область нравствен- 
ныхъ явлепій, и, иыенно, печальвые, и вытекающіе И8ъ нихъ 
поступки являются какъ бы искусствепно прилаженными къ 
•его системѣ и не вытек&ютъ съ необходимостію изъ ея основ- 
яы х ъ  принциновъ.

Л. Багрецом«



(Продолженіе *).

§ 2. Классификація гнпнотичесішхъ явлѳній, Природа гипаоза: аналогія 
с1ъ обыквовенныыъ сномъ. Опособы гипнотизировапія п пробуясдѳнія. 
Гипнотизмъ и внушеніе. Характердстика явлѳній и состоянііі, наблю- 
даемыхъ въ гипнозѣ. Роль и значеаіе ішушенія въ гдпиотичѳскихъ 
явлѳиіяхъ. Спѳціальпыѳ органпческіѳ н психическіѳ эффекты внушѳдія, 
Дост.—гипнотичѳскія внушенія. Мысленное внушѳпіе (телепатія) исрод- 

ныя съ нимъ явленія. Научно-теоретическія объяснепія гипнотизма.

Болѣе или менѣе водробное и добросовѣстное изученіе лите- 
ратуры о гипнотивмѣ должно убѣдить всякаго въ томь, что 
дать точиую и строгую классификацію  гипнотическихъ явленій, 
до безконечности разнообразныхъ и измѣвяюіцихся сообразно 
индивидуальнымъ оссбенвостяыъ гипвотизируемыхъ субъектовъ 
и различнымъ способамъ гипнотизаціи, положительно невоз- 
можно. Существующія въ наукѣ классификаціи нельзя при- 
знать удачвыми я вполнѣ точными. Для прямѣра представимъ 
кратко классификаціи Ш арко и Бернгейма, представителей 
двухъ, уже извѣстныхъ вам ъ, школъ. Ш арко, к ак ъ  мы видѣли, 
исходитъ изъ того полож евія, что только у истеричныхъ или 
эпнлептиковъ ыожно наблюдать полную картину гипнотиче- 
скихъ явленій, и дѣлитъ эти  авлепія н а  трти главвыя фазы: 
летаргію, каталепсію  и сомнамбулизмъ. Укажемъ (по Ш арко) 
характерные признаки каждой изъ этихъ стадій гипноза. 
Летарггя: глаза субъекта подузакрыты, вѣки иногда .вздраги- 
ваютъ; члены тѣла вялы, произвольныя движенія невозможвы;

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ“, £  13 за  1906 г.

(ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ О ЧЕРКЪ ).
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ваблюдается полная авестеэія  при чрезмѣрномъ, однако, повы- 
ш еніи нервно-мышечной возбудимости; внуш енія почти невоз- 
можвы и часто безуспѣшнн. Еаталепеія: субъектъ неподви- 
ж енъ; глаза открыты и взглядъ недвижимъ; саыыя трудныя и 
странныя положенія, приданныя тѣлу субъекта, сохраняются 
имъ очень долгое время; наблюдается полная аналгезія (нечув- 
ствительность къ боли); внуш енія въ значительной мѣрѣ воз- 
можны. Сомнамбулизмг: явленія очень сложны, не поддаются 
описанію; наблюдается чрезвычайная воспріимчивость къ вну- 
шеніямъ; субъектъ движехся £съ закрытыми или открытымн 
глазами, исполняетъ приказанія гипнотизера, $еа вопросы 
котораго отвѣчаетъ безъ труда; по пробужденіи бываетъ пол- 
ная амнезія (субъектъ не помнитъ о своей дѣятельности во 
время сна); н а  ряду съ анагезіей  кожи замѣчается значитель- 
ная острота мускулънаго чувства, зрѣнія, слуха и обонянія. 
Эти три стадіи или состоянія гипноза легко могутъ перехо- 
дить другъ въ друга и наблюдаются только у  истеричныхъ 
субъектовъ. Н о мы уже видѣли, что нансійская (психологи- 
ческая) школа не сочувствуетъ такому пониманію и такой 
характеристикѣ явленій гипноза; представители этой школы 
утверждаютъ, что они сроди своихъ субъектовъ —паціентовъ 
не могли найти тѣхъ трехъ состояній, какія были найдены 
Ш арко его ученаками у истеричнихъ субъектовъ въ 
Сальпетріерѣ ’ ). Вообще, нансійская школа, держась совер- 
шеппо иныхъ воззрѣній на природу гипвотизма, уста- 
навливаетъ и свою особую классификацію, основааную 
преимущественпо на психическихъ признакахъ и явле- 
н іахъ  гипноза. Такъ, Льебо и Бони различаюті· пять степе- 
вей гипноза: сонливость, легкій сонъ, глубокій сонъ, очень 
глубокій сонъ и сомнамбулизыъ; Бернгейыъ различаетъ 9 сте- 
пеней, при чемъ— характеризуетъ ихъ только отчасти согласяо 
съ теоріей Ш арко, и— главнымъ образомъ— съ точки зрѣнія 
эффектовъ, прои8водимыхъ внушеніемъ. Впрочеыъ, сами даже 
послѣдователи Ш арко подчасъ противорѣчата ему. Т акъ , Бине 
и Фере говорятъ: „сущнствуетъ ывожество истеричныхъ, у

' )  Киршлоаъ— Соореи. состолвіе вонроса о гялн., отр. 20; сравя. Bernheim  
D e la  suggestion... etc. I . pag. 105 sqq. к  др.



которыхъ не наблюдается подраздѣленія гипноза на три пері· 
ода; это исключеніе обваруживаехся чаще. чѣмх. самое пра- 
вило“ При такомт> разнообразіи и взаимномъ прогиво- 
рѣчін ѵказаннъгхъ классификацій, мы не видимъ особеншй 
необходимосхи вносить въ вихъ искусственное единство или 
гармонію ή совдавагь новую классифи-кацію. Наиболѣе суще- 
ств ен н ш  черти гианотическихъ явленій будутъ систематически 
изложевы нами при общей характеристикѣ тѣ хъ  сосхояній, 
как ія  ваблюдаются у субъекховъ во время гвтгаоза. Но прежде, 
чѣмъ приступить къ эгой характеристикѣ, скажемъ нѣсколіко 
■еловъ о самой природѣ гипноза и о наиболѣе употребителінихъ 
способахъ (пріемахъ) гиігнотиэаціи.

Схараясь выяснить природу гнпнотизма, ученые изслѣдова· 
телв давно уже обратили ввиманіе на сходство его съ обыкно- 
веннымъ или естествевнш іъ  сномъ. Т акъ , по мнѣнію париж* 
ской школы, „гипнозъ представляетъ въ сущпости только 
видои8мѣненіе естественнаго сна; всякаго рода возбужденія, 
порождающія усталость, способны вызвать гипнозъ у пред- 
расположенныхъ къ хому субъектовъ“ а). Проф. Форелъ замѣ- 
ч&етъ, что „сродство гипвоза со свомъ несомвѣвно, при чеяъ 
гвпнозъ отличаегся охъ сна только связьто иежду спящ имъ и 
гипнотизаторомъ‘‘ s). Проф. ГГрейеръ такъ  опредѣляетъ гип· 
«оти8мъ: „въ дѣйствительности гианотизмъ представдяетъ грутгиу 
исиусстве&но вызшваемыхъ нзмѣненій въ ф ункціяхъ мозга,—  
измѣневій, родствевныхъ состоявію еетественнаго сн а , только 
<5олѣе равнообравинхъ: оба иаступаютъ послѣ продолжительнаго, 
одвообразнаго, не особевво сильнаго, но утомительвато воз- 
<5у»деніа -органовъ ч \вств ъ “ *) Но таиая общ епризнавная ан а- 
логія между гиавотическимъ и естественвъімъ сномъ отнюдь 
ещ е не служигь ручательствомъ того, что мы въ хочяости 
можемъ познать самую врироду гипнова, такъ  какъ  знанія 
совремевной психо -физіологіи ио вопросу о природѣ и при- 
чияахъ обыкновенвато, есхественнаго сна тоже ещ е далеко не

!) Binet et Fere—L e m agnetism s animal; есть pyc. uep.: см. вышѳ.
J)  Бине u  Фере— Жнвогный иагнетизиъ, pyc. иер. стр. 96.
•8f  F o rd —D er Hypnotismus, seine psychophys.., etc. 8. 88.
4) Freyer— D er Hypnotismus, S. 68.
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совершенны, Говоря о причинахъ гипноза, какх и естествен- 
наго сва , физіологи обыкновенно видятъ эги причивы въ у ста- 
лости высшихъ первныхъ центровъ; но кому неиввѣстны 
факты частой безсовницы вслѣдствіе сильной усталости, или 
увеличенія цотребности сва  въ зависимости отъ возрастааія 
числа часовъ, проводимыхъ въ немъ?... Одвако, стремлѳніе 
ученыхъ изслѣдователей провести вышеуказанную аналогію 
ыельзя признать совершенно безцѣльнымъ, такъ каісъ обыкновен- 
вый сонъ, калъ явленіе все-такв естествеаное, стоитъ гораздо 
ближе къ вашему уразумѣнію, чѣмъ вскусственный и загадоч- 
вый гипяозъ. Укажемъ кратко— въ ч е ш  усматрнвается эта 
аналогія.

Въ ряду условій, возбуждающихъ сонливоеть, едва-лн не 
первое мѣсто занвмаю гъ разныя монотонно-однообразныя слухо- 
вня и 8рнтельныя раздраж енія (наир., невыразительвое чте- 
ніві неподвижное сооредоточеніе взгляда на блестящемъ пред- 
метѣ и т. п .)5 все это ; по теоріи Брѳ*а, какъ м в ьидѣли, 
способствуетъ и наступленію гипноза. Затѣмъ, одни субъекты 
во время сна п о ч та .в е  порываютъ связи съвнѣш ннм ъ міромъ, 
спятъ очень чутко и при ыалѣйшеыъ шорохѣ просыпалотся*-»— 
тогда какъ другіе реагируютъ ва  всякія раздрааюенія, равго- 
вариваю тъ, отвѣчаютъ на вопросы, даж евстаю тъ и работаютъ, 
не просыпаясь; вотъ такихъ-то глубоко спяідихъ субъектовъ 
очень легко перевести изъ иормадьнаго сиа въ гилнотическій, 
въ теченіе котораго воля ихъ всецѣдо будетъ находиться во 
власти гипнотизера (Бернгеймъ). Такимъ образомъ, явленіямь 
гипвотическаго сомнамбулизма, иокусетвенно вывываемымь 
гипвотизеромъ, вподнѣ соотвѣтетвуютъ явлевія естествеянаго 
сомвамбулизма у глу^око спящ ихъ субъектовь (раяговоры, 
сложныя дѣйствія во время сна и т. п,). Далѣе: когда гиігно- 
т и е ъ  слыпш ть самыя слабыя и тв х ія  слова гиинотвдѳра, о о т а -  

ваясъ совершенно глухимъ к*> другимь очень силмымъ esy*- 
камъ тосторонвих* лицъ, то здѣс*, вѣрвяяно. дѣйсгвуеть та~ 
ж е психическая првчива, по которо#~~напр.— любящая мам> 
прооыпается ори малѣйшемъ іш рохѣ  своего ребенка, мешду 
тѣмъ какъ сильный храшь взрослаго человѣка, или какой- 
нибудь другой посторонній эвукъ отвюдь не будитъ ее. Н ако-
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нецъ, если обратить вниманіе ва  свовидѣнія, которыми есте- 
ственно сопровождается всякій нормальный сонъ, то они no· 
своей психологической природѣ легко могутъ быть поставлены: 
въ аналогію съ тѣми галлюцинаторными представленіями, ко- 
торыя искусственно вы8ываютса внушеніемъ гипнотизера. Во- 
обще, всѣ „ввушеняые въ  состояніи гипноза образьі, идеи и 
дѣйствія представляютъ собою у загипнотизировапны хъ субъек- 
товъ не нное что, какъ вызванный и руководимый экспери-- 
ментаторомъ сонъ“ (Бине и Фере). Иэвѣстно, вѣдь, что путемъ 
равличныхъ искусственныхъ пріемовъ и дѣйствій можво, по 
желанію, измѣнять ваправлевіе  и характеръ сновидѣній у че- 
ловѣка, спящ аго обыкновенвымъ вормальвымъ сномъ. М орк 
(ученый взслѣдователь явленій сна и сновидѣній) разсказы- 
ваетъ, что когда ему во время сна поднесли къ носу одеко- 
лонъ, ему приснилось, что онъ находится въ варфюмервомъ. 
магавинѣ; ущипнувъ спящ аго въ затылокъ, вызвали представ- 
леніе о наложенномъ на голову нарывномъ пласты рѣ: отсюда 
сновидѣніе перешло кь  доктору, лЬчившему Мори въ дѣтствѣ 
и т. п. ’). Разговоры, которые ведутся врдухъ, такж е могутъ 
вліять на паправленіе сновидѣвій спящ аго въ той-ж е комнатѣ 
человѣка. Конечно, всѣ эти факты могутъ быть поставлены 
только въ саыую отдаденную аналогію  съ той зависиыостью, 
которая устанавливаегся въ гипнозѣ между паціентомъ и 
гипнотизаторомъ. Зависимость эта, можно сказать , безпре- 
дѣльна. Для гипнотика, такъ  же, какъ и  для глубоко-спящ аго 
человѣка, исчезаетъ все внѣшнее, окружающее, во  за исклю- 
чевіеыъ гипвотизатора. М ысль гипяотика работаетъ, во только 
въ  томъ вааравлевіи , въ какомъ угодно гвпнотизатору; его 
водя, ввѣш яія чувства, верввы е цеятры , 8авѣдующіе оргаяами 
чувствъ, безусловно и всецѣло подчивены гипвотизатору, и 
функціоаируютъ только въ вависимости отъ воли поелѣдвяго·. 
Такимъ образомъ, „гипноаъ есть^сонъ, еіце болѣе глубокій, чѣмъ 
вормальный, во отличающійся отъ этого послѣдняго тѣмъ, чтр 
вся душеввая дѣятельвость субъекта, прекративш аяся для 
всего міра, энергичво во8буждается одвимъ человѣкомъ— гипно-
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тизатороыъ“ ^)... Т акое авленіе объясняютъ обыкновевно вну*· 
шеніемъ: субхекті, говорятъ, засыпая подъ воздѣйствіемъ гипно- 
твзатора, думаетъ о немъ все время,— или, по выраженію 
Льебо, „сохраняетъ въ своеыъ умѣ идею того, кто его усып- 
ляетъ, и подчивяетъ ѳтой идеѣ свое вниманіе и свои чувства“. 
Если въ опытѣ участвую тъ два гипнотизатора, то оба они 
имѣютх одиваковое вліяніе на субъекта. Н втересенъ опытъ, 
произведенный Ш . Р и ш е. Когда одна больная, равеказываетш 
онъ, била приведена въ сомнамбулическое состояніе, два 
экспериыентатора, безъ всякаго противодѣйствія ео сторовы ус- 
нувшей, взяли ее одинъ за одну, другой за другѵю руку; вскорѣ 
больная начала ж ать руки экспериментаторовъ и уже не вы- 
пускала ихъ; спеціальная притягательная сила проявлялась 
равомъ по отношенію къ обоимъ,— причемъ, больная окавалаоь 
какъ-бы раздвоенной: в а  долю каждаго изъ экспериментато- 
ровъ выпадала симпатія одной только половины больной, такъ  
что обладатель, напр., лѣвой руки встрѣчалъ сопротивлевіе, 
если жедалъ овладѣть правой рукой и наоборотъ ä).

Физіологическія отличія естественнаго сн а  отъ гипнотиче- 
скаго не имѣютъ суіцественнаго значенія для выясненія при- 
роды гипвоза и не наруш аютъ проведенной нами выше ана- 
логіи. Эти отличія могутъ быть сведены къ слѣдующему: во 
вреыя обыквовенваго сна зрачки съуживаются, вѣки смеж а- 
ются, ды хавіе и пульсъ ослабляю тся,—тогда какъ  при ги п ' 
нозѣ, большей частью, наблюдается обрахное: зрачки расш и- 
ряю тся, вѣки раскрываю тся, дыханіе и пульсъ вначительно 
усиливаю гса.

Что касается способовъ, при помощи которыхгь вы8ываетоя 
гипиозъ, то ови вастолько разнообразны и многочисленны, что· 
было бы слишкомъ додго перечислять ихъ полностш . К ъ  чаеду 
наиболѣе употребительныхъ относятся сдѣдующіе: 1) общве 
раздрансеніе всей нервной системы; 2) прододжительвыя моно- 
тонныя раздраженія органовъ чувствъ— зрѣнія (сосредоточеніе 
ввгляда п а одной блестящей точкѣ), слуха (тиканье часовъ в

!)  ѣолъфсопъ.—'Т ео р ія  гяипотпзыа, стр. 20.
2) Опытъ разсаазапъ у Б ине  н Фере (указ* соч.); ем. у Бит нера—Чудеса 

гнпнотязма, стр. 189.
α
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np .), осязанія (пассы, дуновеізіе и пр.); 3) раздраж свія отдѣль- 
вы хъ частей тѣла5 отличающихся особой 4j вствитбльносіію}
4:) словесноб внуш ввів и ыыслвннов внушбніс ИЛЙ ШВЛбЭДСШШІ 

н т. п. Въ общеыъ, всѣ почти пріеыы гипнотизаціи сводятоя 
къ перевозбуждвнію внимапія. къ утомленію мозга и нерввой 
систем а. и сопровождаются внушеніемъ (чащ е всего—словес· 
вымъ). Йзьѣстный уже намъ представитель психологической 
школы гипаотивма, Ббрнгьймъ, предлагаетъ цѣлую теорію 
гипиотвзаціи. Прежде, чѣмъ првступить къ гипнотизировавію, 
гсворитъ онъ, слѣдуетъ освободить умъ субъекта отъ тайнаго 
страха предъ веизвѣствы м г и, усыпивъ въ бго присутствіи 
ного-вибудь другого, наглядно показать ему, что въ гиннозѣ 
вѣхъ пичего страш наго, пикакихъ тягостны хъ и болѣзвенныхъ 
ощущеній. Когда субъектъ пріобрѣтетъ довѣріе къ гианозу, 
чогда ему гсворягъ: „смотритб на меня пристально и дуыайте 
только о тоиъ, чтобы спать; сейчасъ вы почувствуете тяжесть 
въ вѣ к а х і; вотъ ови уже ш ігаютъ и закрываю тся, вы ве мо- 
жете ихъ открыть; вы испытываете аяж есть въ рукахъ и въ 
ногахъ; вы больше вичегон ечувствуете; ваши руки неподвиж- 
вы; вы ничего пе видиге; сонъ уже ваступ аетъ “... Послѣ 
всѣхъ эгихъ словесныхъ внуш еній, тономъ тихимъ, во виу- 
шительнымъ, прибавляютъ: „спите!“ —и субъектъ обыкновенно 
васы паеіъ . Д ругіе субъекты бываюгь болѣе упорны, и съ яими 
приходится ещ е повозиться, употребляя разпаго рода „жесты“, 
фиксацію  и т. п. ’). Но за то, если удалось усыпить извѣст- 
наго субъбкта хоть разъ, то овъ уж е— во власти гипнотиза- 
тора: съ  каждымъ послѣдующимъ разомъ сонъ наступаетъ все 
<5ыстрѣв и быстрѣе, и въ кондѣ концовъ мож егь быть вызы 
ваемъ почги мгвовевно, однимъ словеснымъ приказаніемъ— 
„спите!“,— хотя бы даж е на улицѣ. Такому быстрому гипнозу 
особенно легко поддаются истеричные больные, съ которыми 
часто проиЗЕОДились опыты. Проф. Ш арко однимъ своим'ь по- 
явлевіеиъ и првелительнымъ жестомъ обращ алъ всю палату 
истеричвыхг больныхх въ его клиникѣ въ сонное царство. 
Можно пріурочить наступлепіе п ш н оза  къ какому-нибудь дѣй- 
.ствію, слову и т. п. Субъекту, напр., говорятъ: „какъ только

Bernheim— De la  Suggestion... etc.
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.я  скажу такое-то слово, сдѣлаю такой-το жестъ, сосчитаю де- 
-сять... и т. д — вы уснете“ , —и субъектъ засы ваетъ въ самонъ 
разгарѣ разговора, услышавъ магическіе звуки. Сопротивленіе 
гипнозу бываетъ различво у разныхъ лицъ и  обусловливается, 
какх увидиыъ виж е, особевностями психической натуры субъ- 
ектовъ, ихъ умственеымъ развитіемъ и т. п . Для субъекта, 
котораго ещ е ни разу не усыпляли, лучшимъ средствомъ со- 
противленія гипоозу является, πυ замѣчавію проф. Бинв,смѣхъ: 
„лишь толысо,— говоритъ этотъ ученый,— человѣкъ, котораго 
в н  ж елаете усыпить, начиваетъ смѣяться и обращаетъ все 
дѣло въ шутку, вы можете остьвить вашу попытеу,— она не 
приведетъ ни къ чему“ 1). Отсюда вытекаетъ необходиыость 
частыми онытами „воспитывать“ субхекта къ воспріяпю  гипно- 
s a .— Что касается еаособовъ пробужденія отъ гипноза, то  они 
— въ обіцемъ— довольио просхы. Конечно, пробуждепіе субъ- 
•екта, такъ-ж е какъ в усыцленіе его, всецѣдо зависитъ отъ 
гипнотизатора. Никто посторонній не въ состояніи разбудить 
гипнотика. Его можно толкать, дуть въ лицо, брызгать холод- 

. ной водой, даж е— стрѣлять надъ его ухомъ, и овъ не прос- 
нется. М ежду тѣмъ, одио приказавіе гипнотизатора: „просни- 
тесь!“, произнесенное не особеино громко, достаточво для пре- 
кращ ен ія  гнпноза. При тѣхъ способахъ гипвотизаціи, какіе 
употребляются школой ПІарко, достаточно бываетъ помахать 
спящ ему вѣеромъ въ лицо, или дунуть на него, и оиъ про- 
сы пается.

Изъ сказапнаго выше уже можно ваклісчить, что воспріим- 
чивость къ гипнозу у разныхъ лицъ далеко не одинакова. По 
мнѣнію прмф. Фореля, „всякій психически вдоровый человѣкъ 
можетъ быть загипноти8ированъ, и только извѣстныя вреиѳн- 
ныя душевныя состоявія (напр, сильные аффѳкты) могутъ пре-; 
пятствовать успѣху опыта“ г). Для опредѣленія степеви вос- 
пріиичивости различвыхъ субъектовъ къ гипнозу и ввушеніямъ 
проф. Охоровичъ изобрѣлъ даже особый приборъ, такъ назыв. 
„гипноскопчЛ Но ученые изсдѣдователи гипнотивма давно ужв 
ванѣтили, что эта степень воспріиычивости въ значительпой

3) Б о ш — Гиuнотизмъ, стр. 16·
а) F o r d —Op. eit,, S. 46 sqq.
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мѣрѣ обусловлйв&ётся: а) темиераментомъ и б) йовтореиіеыъ 
ойытовя, или, Ш къ говорйтъ обыкновеино, „гипнотическиігь. 
воспичанібйъ“ Субъекта. По йаблюдевіямъ проф. Прейера г)г 
л*0ди, привычные йъ послуш авію , довѣрчавые, впечатлительные;. 
способные 'непрерывйо сосредоточйть свое вииманіе на одномъ 
йункт*Ь..., легче гвпнотизирую тся, чѣыъ люди, обладающіе об- 
ратнйии  качестваып“. H e тѳлысо общая воспріимЧивость къ. 
гийнозу, но и еам ая характерн ая  оеобенноеть его— степевь. 
внушимоств— йаходится въ полной зависимости и соотвѣтствів 
<*ь теийерш ейтом ъ 2). Среди изслѣдователей гипнотивыа (осбб.

пт&олѣ Ш арко) довольйо распространено ещ е то мвѣгііе,. 
ч м  боЛѣе воепріимчивііе кт. гвпиЬтичвскимъ внуш еиіямъ субя· 
ектй  йрввадлеж атъ къ  затегоріи  лидъ вервиы хъ и невроиа- 
товъ: „наши наблю дейія, говоритъ П. Р и ш е, иоказалй, чго 
ибтбрія предйтавляетч. тѣсйое сродство съ гиййотичеекимъ 
йбврбзомъ и что йстеричные былй особейпо пригодными дла 
ра8Вйтія явленій гипвоза“ ’). Съ этимъ ынѣніемъ, впрочемъ, 
нё соглаш ается Беригеймъ, тсоторый не считаетъ гипнотиче- 
ское внѵшеніе иеврозоыъ, аналогичнымъ истеріи 4 );— но всѣ 
уЖе бейъ йсключенія, 'лучійіе изслѣдователи гипиотязма со- 
гласиы въ гомъ, что повтореніе гипиотйческихъ опытовъ (такъ 
йАз. „гиййотическое воспйтан іе“ ) повышаетъ воспріимчивоста 
субябйта къ внуш евіймъ до чрезвычайной степени, й объясйя- 
ютъ ато тѣмъ, 4Ίο „при повтореніи одинаковыхъ эксперимен- 
тбвъ, какъ в при всякой нервной дѣятельности, появляетса 
прйййчка“ 6). Ч/го касается простыхъ вйуш еній (безъ гипиоза) 
бъ бодрсгвейноыъ состоявіи ( э т и  внуш енія впервые замѣтилъ 
и »Дйиеалъ Бервгейыъ) в), то способноеть субѣёктовъ къ вос.- 
пріятію  их-ъ 8начительно усилйвается, по мыслй миогихъ уче* 
BHfjpb, религіозною вѣрой , особеиво если человѣкъ йолучиіъ

!) W . Preyer— D er Hypnotismus, S. 63; сравв. Е и р и лло п , стр. 45.
*) Си. вашу статью: „Состояніѳ дутв пророковь врв откров. Духа св.и стр. 

28. Х&рькйвъ 19Θ2.
8) P. R icher—E tudes cliniquee sur la  grande hystdrie... :etc., p .‘635; сравв- 

Charcot -L e co n s  sur les m a la d ie s .. etc. Щ , p. 356.
*) Bernheim— Ue la  Suggestion... etc., pag. X II Prdf.
5) Forel—  D er Hypnotism us... etc. S. 50—51.
e) Bem heim — ibid. pag. 116— 127.

4 8  Μ ίΡ λ  -fa й Дз у ій ь



-редцгіо8ное. воспвтаніе 1) . А проф. Вундъ говорихъ о вначевдв 
впры — вообще, которая у чувствительвыхъ субъекховь ле-гхо 
вызываетъ даже гццнозъ, когда они увѣ рены , что это содто«· 
яніе долздпо непремѣнно насхупвдь 2).
- Изъ всего предыдущаго ввложенія теоріи гицноти8ыа чнтаг 

тедь. легко могь ваыѣтить, что явденія гипноза стоятъ в^ 
тѣсной и  самой непосредственвой связи. съ явденіяли внуіивг 
нія вообще. Ц ѣль и смыслъ гвпноза опредѣляются ввувденіем^ 
хакч· какъ віскусственно вы8ванвый сонъ. (гвпповъ) представ- 
ляетъ самое лучщее условір воспріятія раздлчидхъ  виушеній, 
досредствомъ кохорыхъ вцсспериментаторъ воздѣйствуетъ на 
цсихвку своего цаціента. Самый термидъ „внушевіе“ отдЩг 

'чаехся цеовредѣлеввостью  и висколько не указываетъ н а  су.щ; 
вость обозначаемаго вмъ явленія. Соотзѣтствующій ему идо- 
страввый. терыиръ „руггестіа“ (»w sugg^rer, sa g g e rire n )— пред- 
ставдаехся въ даявомд, сдучаѣ бдд$е подходвщим.ъ. Саио до 
себѣ „вдудпевіе“ (suggestion) есть двдевіе весвиа общ д ое и-тг 
даж е— естествевное въ вормадьной ж взвд человѣчаокаго дух#, 
ве  сопровождающееся непреиѣввымъ наруш евіемъ или изміЬ- 
веніемъ законовъ психвческой жизведѣачедьноств: цсякая par 
вумная рѣчь авторвтетнаго лица, есхествевно, можетъ „вну- 
вдахь“ сдудаатедю тѣ илв другія идеи 3). Е слв же при гипно>· 
тическихъ оксиериментахъ вауш еціе очепь часто предварадтсд 
в соцровождается. гипвозомъ или исвуссхвецвивъ усщлецвемзі,
ТО ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, ЧІОбЫ ПОВЫСИТЬ ВОСДЦІІЗДЧИВОСТЬ су(5л ^ к та
вдв ввуш еніямъ эксперимевтатора. У вазавлад дерта„ дднггтг 
то ч вѣ е—природа вдувд&дія; отцѣчаетея, почдц во всѣхъ  cynjft- 
схвую щ ихъ научныхъ опред^левідхъ этрго осихолосвчеедаго 
явленія, Т ав г , Б в в е  в Фарв оцред$дяк>тъ вцущ евіе>( 
„црі.зАіъ, кдхорый продзводахх. в а  субървта вавде-лвФ і Д$4г 
отвіе, дроходя черезъ его ра?умъ“; отсюда— „вдякое ияущеиде 
есть— по сущесхву своему— дѣйсгвіе ца двчв/орть цде$йи 4).

1) Cp. Bernheim— Op. cit., pag. 10 п др.
*■0 Вундшъ— Основапія физіоюгнчесаой дсиходогіи, Вып. I J ,  стр. 926,
f) (Jm. выше*днт, нашу статью о пророческяхъ состояніяхг (Х.арьковт> 1902) 

•стр. 29.
<) B inet et Feri. Le raagnetisme animal, p. 128. Paria 1890.
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В*РА И РАЗГМЪ

По мнѣнію Питра и П. Ж ан е  (Ja n e t) , внуш еніе есть „пріемъ,, 
посредствомъ котораго въ гипнотическомъ и ли  даоюе es бодр- 
ственпомз еостоянги возможно при помощи... слова вызвать. 
въ хорошо нредрасположенномъ суОтектѣ рядъ болѣе или ме- 
нѣе автоматическихъ явленій и заставитъ его говорвть, дѣй- 
ствовать, мыслить— сообразно съ ж еланіемъ эксперимента- 
тора“ ’). По Бернгейму, „вн утен іе  есть дѣйствіе, посредствомъ 
котораго идея вводится въ мозгъ іг имъ воспривиыается“
Въ опредѣленіи проф. Фореля вы ступаеть больше фивіологи- 
ческая сторона или причина внуш енія: внуш еніе есть, no e ra  
словамъ, „порожденіе одниыъ человѣкомъ въ вервной систеыѣ- 
другого динамическаго измѣвенія— посредствомъ вызова пред- 
ставленія (совнательнаго или безсозвателыіаго), что это В8мѣ- 
неніе происходитъ, уже произошло. или яроизойдетъ“ *). П6· 
Вуядту— „внушеніе есть ассодіац ія съ одновремевяымъ съуже- 
ніемъ сознанія вбзбуждаеыыми ассоціац іей  представлевіями“ *). 
В ъ  приведенныхъ опредѣлеаіихъ. какъ видно, почти совсѣмъ 
не выступаетъ спедифическій вризнакъ внуш енія, какъ  явле- 
в ія  гипнотическаго. Эксиериментаторы прибѣгаютъ къ гипнозу 
и очень часто предваряютъ имъ внуш еніе потому только, что 
видятъ въ гипнозѣ наилучш ее вспомогательное средство для 
воспріятія субъектомъ тѣхъ  или ивыхъ внуш еяій. Эгимъ опре- 
дѣляются и отъ этого зависятъ свявь и отнош евіе ыежду 
пшнотизмоыъ и внушевіемъ. Во всѣхъ психо-физическихъ· 
ивыѣвевіяхъ и состоявіяхъ, ваблк-даемыхъ при гипнозѣ, вну- 
шеніе вграетъ  громадную роль,— чтб станетъ  для васъ  оче- 
виднымъ И8ъ разсмотрѣвія этихъ измѣненій и  состоявій.

Всѣ вообще явленія и состоянія, какія  приходится ваблю- 
дать у разлйчныхъ субъектовъ прй гипяотическихъ ѳкспери- 
ментахъ, бываютъ или физіологгеческими или психическим и. 
H e стремясь въ своемѣ изложеніи къ исчерпываюгдей полнотѣ,,. 
разсмотрвмъ кратко тѣ  и другія.

!)  Pitres—Lemons cliniques... etc. I I ,  p . 144.
s) Bentheim —Hypnotisme, suggestion, psychoth§rapie, p . 24.
8) F o rd — Op. cit. pag. 32.
*) Вундтъ—Гипнотизмъ и внушеніе, стр. 40; ср. Г ш яровъ— Гипвотпгмъ.._ 

стр. 109.



При гипнозѣ ваблюдаются слѣдующіа физіологическія явле* 
н ія  или измѣненія:

1. А несм езія , аналгезгя и  гиперсшезія. Анестезія озна- 
чавтъ ослабленіе или потерю чувствительности органовъ внѣш - 
нихъ чувствъ, гиперстезія —наоборотъ—повышеніе этой чуь- 
ствительности, а аналгезія— совергаенную иечувствительность 
къ болевыыъ раздраженіямъ. В ъ гипнотическомъ состояніи 
всѣ вообще внѣш вія чувства какъ-бы періодычески подвер- 
гаются то анестезіи, то гиперстезіи. Однако, анестезія η свя- 
8анная съ ней аналгезія подыѣчены были гораздо равьш е,—  
еще при магпетическихъ экспериментахъ А нтона Месмера. 
Наблюдая, что анестезія и аналгезія являются почти неиз- 
бѣжными спутпиками гипвоза, французскіе и англійскіе врачя 
уже съ 50 -хъ  годовъ прошлаго столі-тія иользовались этими 
искусственно, но легко вызываемымя состояпіями длн проив- 
водства различпкхъ хирургнческихъ операцій безъ помощи  
хлороформа,— причемъ больные не чувотвовали рѣшительно 
бйкйкой боли (аналгезія). Одииъ докторъ E sd a ile  совершилъ 
такиыъ именно способоігь 261 операцію надъ индѣйцами по- 
средствомъ животнаго магветизма или месмеризма *). А нал- 
гезія при гипнотическихъ экеперіш ентахъ паблюдалась такъ 
часто, что наличность ея считалась иа хісрвыхъ порахъ «дин- 
ственнымъ призпакомъ реальноств гипиоза. Что касается, въ 
частности, анестезіи, то можно иризнать, что при гапнозѣ въ 
болыпинствѣ случаевъ настуш іетъ полная потеря чувствитель- 
вости— осязательной, зрительной, обовятелыюй вг вкусовой. 
Особевно абсолістна потеря тактильной (осяаательной) чув- 
ствительности, стоящ ая въ связи съ аналге8іей. Загипвотизя- 
рованному субъекту можно вонзвть вглу въ палецъ, не вы- 
зывая при этомъ ни малѣйгааго рефлекса, никакой боли и 
кровоизліянія. Т акъ  обыісвовенно и узнаютъ (испытываютг) 
наступленіе гипвоза. Убѣдившись, что легкіе уколн не вызы- 
ваютъ рефлекторныхъ движеній, экспериментаторъ ущемдяетъ 
небольшой участокъ кожи па поверхности руки усьшлеішаго 
субъекта и прокалываетъ иглой наскво8ь. И гла можетъ оста- 
ваться. воткнутой до пробуждепія субъекта, нс причиняя ему 
ни малѣйшей боли, но послѣ иробуждепія онъ почувствуетъ

А) Кирилловъ—Датов· СОЧ. СТ| · бб— 66.
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■сильвую боль. О тсутствіе при этомъ кровои8ЛІянія нѣкоторые 
объясняю та перевозбужденіемъ сосудодвигательныхъ центровъ 
в проистекающимъ отеюда судорожнымъ сокращ еяіем ъ мель- 
ч ай ш и х і кровеносныхъ сосудовъ кожи (капилляровъ);1). Аве* 
стезія  слуха ари гипнозѣ никогда не бываетъ бе8условной: 
субъектъ обикновенно остается глухимъ по отношенію ко всѣмъ 
постороннимх звукамъ, но слышитъ хорошо, даже на значи- 
тельномъ равстояніи, все t ö ,  ято говоритъ ему гипвотизаторъ. 
П ри ослабленіи илн потерѣ слуховой чувствительности, экспе- 
риментаторы прибѣгаютъ къ слѣдующему пріему: они гово- 
р я т г  въ руку иля спину гипнотизированваго субъекта. и этетъ 
пріемъ достигаетъ цѣли. Дѣло въ томъ, что звуковыя впечаа·* 
лѣ н ія  могутъ передаваться во внутреннее ухо. черезъ любую 
часть тѣла. Н а  этомъ. между прочимъ, основано устройствѳ 
„одифоновъ“ для глухвхъ. Одифонъ представляетъ собою трубку, 
которую глухіе прикладываютъ узкимъ концомъ къ зубаыъ, 
благодаря чему звуки передаются слуховымъ дентрам ъ чѳрезъ 
кости черепа. Такимъ-же точно образоыъ, напр., мы воспри- 
нимаемъ слухомъ чревъ височную кость тиканье карманны хъ 
часовъ, ввятыхъ въ 8убы. Если предположить, что у гипнотика 
исчезла слуховая чувствительность вслѣдствіе параличнаго 
состоявія или временной атрофіи слухового нерва, то н ѣ ть в и - 
чего удивительнаго въ томъ, что звуковыя впечатлѣнія легко 
иередаются у него другими неанестезированными путями, ила 

-членами тѣла. В ъ этомъ находятъ свое объясвеніе всѣ тѣ 
„чудесныя0 явленія такъ называемой „травспозиціи (перемѣ- 
щ ен ія) чувствъ“, которыми смущали довѣрчивую публику маг-* 
нетизеры въ эпоху господства животнаго м а г я е т и т а . Ч то ка- 
сается , наконецъ, гиперстезіи, или сильнаго повышенія чув- 
ствительвости, то хотя эго явленіе въ гипно8ѣ уже не такіь 
постоянно, какъ апестезія и аналгезія, одн&ко-*-оио не ли 
ш ено интереса. И т е н с и в в о с т ь  гиперст?езіи бываетъ такъ  ве- 
ли ка , что по8воляетъ гиппотику продѣлывать подчасъ лрямо- 
таки поравьтельные опыты. Эти-то оттыты, между прѳчимъ, 
посдужили поводомъ къ предположенію „ясвовидѣнія“ * гвпно- 
тиковъ. Многіе ивслѣдователи полагзю тъ, что гш іерстезія 
наиболѣе свойственна сомнамбулической стадіи гш н о за . Въ

3) Вольфсопъ.— Укав. соч. стр. 25.
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сомнамбулизмѣ часто ваблюдается сильное повышеніе и возбуж· 
деніе чувствительности— осязательной, обояятельной, слуховой 
я  зрителъной. Сомнамбулы ощущаютъ хололъ отъ самаго лег- 
каго дуновенія на разстояніи нѣсколысихъ ыетровъ, отыски- 
ваю тъ— по запаху— спрятавную  перчатку, куски взорванной 
визитной карточки, которую предварительво даютъ имъ поню- 
хать , слыш атъ въ верхнемъ этажѣ разговоръ, который тихо 
ъедется въ нижнемъ (А вамъ), читаютъ буквы въ 0, 15 милли- 
м етра величиной— въ сравнительной темнотѣ (Прейеръ) и т . п. 
Н а  основаніи точнаго изученія фактовъ гаперстезіи и еще 
гипермнезіи (усиленіе памяти), о которой у насъ будетъ рѣчь 
ниж е, ученые паходятъ возможнымъ объясаить всѣ тѣ зага^ 
дочныа явлеиія „ясвовидѣнія“ гипнотиковъ, которыя въ древ*- 
ности, и- особевно въ средвіе вѣка, приаисывались дѣйствію 
темныхъ свлъ природы и волшебства.

2. К а м а леп с ія . Подъ атимъ названіемъ извѣстно особое со- 
ятояв іе , наблюдаемое какъ при гипнозѣ, такъ и везависимо 
о тъ  него, и характеризуемое подной инертвостью мышцъ или 
мускуловъ. Субъектъ т  эгомъ состоянія совершенно теряетъ 

пособность произвольныхх движеній: онъ не ыожетъ двивуться 
съ  мѣста, не можетъ вызвать сокращенія ни одн-ой т ъ  сво- 
ихъ мышцъ. Внѣ гипноза катадепсія обыкновенно бываетъ 
слѣдствіемъ певормальвало поихвческаго состоявія: чрезмѣр- 
ное сосредотаченіе мысли на одной идеѣ иарализуетъ волю и 
влечетъ эа собой каталеитичсское состояніе; къ тоиу-же при- 
водятъ разл. вервныя потрясенія и душевные аффекты. В ъ 
военномъ госпиталѣ въ Мовтегю (во Франціи) наблюдался 
случай полной семинѣсячш й каталепсіи. Больвой, жш»дой 
солдатъ— Александръ Вушъ, впалъ въ это состояніе подъ 
вліяніемъ систематическвхъ оскорбленій саыолюбія ео стороны 
начальства и товарищей *). Сонременная наука объясняетъ 
каталепсію  параличемъ иускульнаго чувства и перевовбужде·· 
н іем ъ того неринаго ц евтра, который управлаетъ ирои8воль- 
ными движевіямв. Но такое обаасненіе дадеко недостаточно: 
многіе сложные акты и дѣйст.вія, продѣлываемые каталептиг 
комъ въ гипвотическомъ состояпіи, предполагаютъ присутствіе 
вдѣсь скрытыхъ псахяческихъ фактовъ* При гипно8ѣ ката-

3) ВоАьфсонъі стр. 29.
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лепсія бываетъ, конечно, болѣе сильной и всегда ваходится 
въ зависимости отъ внуш еній гипвотизатора. К аталептикъ 
автоматически подчиняется всему, чтб продѣлыв-іетъ съ нимъ 
экспориментаторъ: инертность мышцъ и сохраненіе разъ  при- 
даннаго положевія наблюдаются здѣсь въ полиой степени: 
гипногизаторъ беретъ руку каталептика и поднииаетъ ее въ 
уровень съ плечемъ; рука все вреыя остается въ томъ-же по- 
лож еніа, не опускаясь и ве падая внизъ; если гипнотиваторъ 
нѣсколько разъ качнетъ эту руку, то дальше она сама ка- 
чается съ правильноетыо маятника. Н о поря8ительнѣе всего то·, 
что у каталептика проявляется способвость къ воспріятію 
внуш еній посредствоыъ мускульиаго чувства и къ автомати- 
ческой ассоціаціи  идей: если придать, напр., рукѣ каталеп- 
тв к а  положеніе, соотвѣтствующее поцѣлую, то ва  его дидѣ 
появляется улыбка; если соедивить руки, какъ для молитвы, 
то лицо принимаетъ серьезное, благоговѣйное вы раж евіе... и т. д. 
Одипъ эксперимевтаторъ (каж ется, P ie rre  J a n e t)  передаетъ 
слѣдующій фактъ. Своей падіенткѣ, находившейся въ ката- 
лептическомъ состояши, онъ сложидъ руки тааъ , какъ обык- 
новенво слагаютъ ихъ на молитву: каталептичка тотчасъ стала 
в а  колѣпи и приняла молитвенное выраженіе; спустя нѣкото- 
рое время она встала, прошла нѣсколько шагОЕъ и развнула 
ротъ (какъ-бы для пріобщенія Св. Т аи въ ), . потомъ отошла и 
снова стала на колѣни. Очевидпо, что паціевтка ассоціиро- 
вала всѣ тѣ дѣйствія и представленія, которьіЯ не раэъ ей 
случадось продѣлывать и переживать въ церкви. Всѣ подобные 
факты, несомнѣнно, имѣютъ психологическій интересъ и ве  
могутъ быть объяснены чисто физіологически или физически. 
Какимъ образомъ, напр., каталептикъ— при отсутствіи какого 
бы то ви было, хотя бы даже безсознагельваго, психическаго 
ф актора— могъ-бы держать долго свою руку въ воздухѣ, послѣ 
того, какъ ее поднялъ и затѣмъ оставилъ въ покоѣ экспери- 
ментаторг? Вѣдь рука въ этоыъ случаѣ, при полной мышеч- 
ной инертности, должна тотчасъ упасть внизъ, повинуясь ва- 
кову тяготѣнія!... Въ заклю ченіе вамѣтимъ, что наблюдаемая 
при гипнозѣ каталепсія, подъ вліяніемъ внѣш нихъ механичё- 
скихъ равдраженій со сторовы экепериментатора, ыожетъ 
перейти въ столбнякъ (te tanos). Въ этоыъ состоявіи ыышцы··



вовечностеЗ мгновенно деревевѣю ть; вто одеревееѣніе быстра 
передается дальше— въ руки и ногп, и, наконецъ, распро- 
стравяется по всему тѣлу: еубъектъ коченѣетъ подобно трупу; 
его можно скорѣе сломить пополамъ, чѣмъ согнугь, ыожво 
положить, какъ бревно, между двухъ стульевъ и т. а . Это со- 
стояніе, изъ котораго субъектъ можетъ быть выведенъ только 
внушеніемъ ѳкспериментатора, очень опаспо, и потому подоб- 
ные опыты проивводятся всегда при особомъ медицинскомч· 
контролѣ. О ласпость столб вяка— въ томъ, что окоченѣніе мо- 
жетъ распростравигься на грудныя мышцы и вызввть 'с т а -  
новку ды хавіа: тогда послѣдуетъ смерть отъ удуигенія.

Переходя къ описавпо дсвхическихъ измѣненій и состоянійг 
наблюдаемыхъ въ гипнотизмѣ, замѣтимъ, что здѣсь мы будемъ 
имѣть въ виду, главвымъ образомъ, соетоянія сознанія, инте- 
лекта и памяти,

Тѣ разнообразныя измѣненія, какимъ подвергаюгся пря 
гипвозѣ основиыя психическія силн челавѣка— сознаніе, умъ 
и памйть,— трудво подвести подъ одву к-л. категорію, такъ 
какъ они всецѣло аочти обусловливаюгся впушеніями эксаери- 
мептатора. Подъ в л ія п ій м ъ  внушейія эти душевныя способ- 
ности то ослабѣваю тъу гипиотика, то, наоборотъ—усиливаются 
и проявляются съ особенной интенсивностью. Такъ, напримѣръ, 
о состояніи ума гипнотика ароф. Бони говорнтъ, что „пока 
субъекту не сдѣлапо виушеніе, онъ иаходится въ состояніи 
настоящей умственгіой инерціи, или— лучше— умствеинаго по- 
кояв; но послѣ внуіпенія умственная діілтельность нѳ только 
получаетъ сильный толчекъ впередъ, а даже совершается 
интенсивнѣе, чѣмъ въ нормальномъ состояніи 1). По мпѣнію 
Беригейма, гипнотики (въ  состояаіи, иапр., сомнамбулизыа) 
никогда не дѣйствуютъ, какъ безсознательпые автом аты /что 
яони понимаютъ, знаютъ, что дѣлаютъ“. Бернічймъ предпола- 
гаетъ толысо вь этомъ случаѣ нѣкоторое гиное состоявіе со- 
знан ія“ , вслѣдствіе того, чтоя нервпая дѣятельносхь бываетъ 
распредѣлепа ииаче, чѣмъ въ бодрственномь состояніь: она 
сосредоточепа ыа одной неотвязной идеѣ“ 2)j которая внуша-
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•ется (добавидъ мы) экспериыеніаторомъ. Еослѣдвій ыожетз,, 
ііо желанію, съузить и расш ирпть сферу созванія гипнотдка. 
Впрочемъ, вужно нризнать, что и шшимо спеціальныхъ bq s-  

дѣйствій эксперимевтатора сознаніе в г  состояніа гипноза не 
уничтожается веедѣіо накогда. Мы видѣіи, что гидцозъ 
аналогичевъ и даже весьма сходенъ съ  естественнымъ свомъ, 
а  во вреыя обыкновенпаго сна работа сознанія не только не 
прекращ ается, о чемъ свидѣтельствуетъ фактъ сновидѣній, 
во  даже повыш ается,— такъ  какъ соэнапіе во время сна, не 
будучи отвлекаемо дѣятельностью внѣш нихъ чувствъ въ сторону 
внѣш няго м іра, сосредоточивается вт> дентральномъ органѣ 
психической жизни (головномъ мозгу) и пріобрѣтаетъ въ этомъ 
состоявіи сосредоточенпости пеобыквовенвую силу. В сѣ псн- 
хическія отправленія во снѣ, какъ и въ гипнозѣ, являются, 
-по словамъ Льебо, „дѣйствіями сосредоточеннаго внимавія 
(leseffets d ’ a tten tio n  accum ulöe)“ ’). Это явленіе подмѣвидъ 
въ древности уже Ц ицеронъ, когда увѣрялъ своихъ читателей2), 
что во снѣ душа, отрѣш енная отъ узъ тѣла, ве  только „вспо- 
минаетъ врошедшее и видитъ вастоящ ее*, но и „предвидитъ 
будущее“. По замѣчанію Кирвдлова, „сознаніе гивнотика каче- 
ственно сходно съ сознавіемъ сонваго“ 3). Вообще, въ под- 
■вверждепіе нашей мысли о сущ ествованіи сознанія въ гипво- 
тическомъ состояніи, достаточно 8амѣтить, что гипнотвкъ подіь 
вліяніемъ внуш еаія соверш аетъ ивогда такіе сложвые акты, 
•которые предполагаютъ въ немъ присутстіе не толысо созна- 
в ія . но даже памяти и воображенія. P ie r re  J a n e t,  напримѣръ, 
прикаяалъ, однажды своей сомнамбулѣ Люси написать какое 
нибудь письмо, при чемъ нѳ внушилъ ей никакой идеи дл# 
•содержанія письма; письмо б ш о  написано вводнѣ осмыслено*

Что касается, въ частности,. памяти гипнотиковъ, то эдѣса, 
прежде всего, вужно отмѣтить общее явлевіе ам незіи, т. е. 
потери памяти— по отношенію къ всему тоиу, что съ ними 
было до ісы плен ія; при пробужденіи гипнотикъ помнитъ все, 
что онъ переживалъ въ состояніи бодрствованія, до настулленія 
гипвоза, во опять-таки совершено забываетъ то, что съ  нимъ

!) Liebaidt— h e  sommeil provoque... etc. pag. 90—130, 182; cp. M o p u  ■■ Сові и 
.сновидѣпія; ср. Гротъ -  Сноиидѣиія, какъ иредметъ научпаго апализа стр. (0 .

2) Оівего De divinadione I. cap., 30, p. 68; cap. 49 p. 110. *
s) К и р и м о ві— Ibid. c ip . 72.
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происходило ва время типвотическаго сна; лри вторичномъ 
усыпленіи субъектъ ирииоминаетъ все, что было съ вимть во 
время перваго усыпленія, но снова забываетъ всго дѣйстви- 
тельность. Ш . Риш е прочвталъ усыпленвой ныъ г -ж ѣ В . стихк 
и затѣмъ разбудилъ ее; она ничего не поивила, но усыплен- 
вая  свова, хорошо повторила стихи, разбуженная же оиять 
вабыла. Однако и 'йвленія амвезіи совершенно измѣняются, по· 
волѣ экспервыентатора. Амнезія, наступающ ая по пробуждевіи, 
вообще легко унвятожима *). „Скажиче сомнамбулу, говоритъ· 
П итръ, что но пробужденіи онъ будетъ помнить все, что дѣ 
лалось во время сва , в онъ дѣйствительно будетъ помвить... 
Наоборотъ, виуш итеем у, что онъничего  не будетъчіомвить, и 
онъ все 8абудетъ“ 2). Если къ зтоігу присоединить извѣстнвгй 
нам ъ уже фактъ, что при каждоыъ послѣдующемъ овытѣ субъ- 
ектъ легко вспоминаетъ все, происшедшее во время предыду- 
щаго опыта, то можно будетъ признать, что амнезія у гшшо- 
тиковъ вообще ошносительна^ а не абсолютна. Пр&вда, эксперв- 
ыентаторъ можетъ, пож еланію , усилигь обйквовеввѵю авлгевін> 
гипногика, но овъ-же, съ другбй стороны, мбйсёгБ ввзвать 
ввуш евіемъ и такъ назыв. гт ермнезію ^  т. е. чре8вй¥«Ш 0ё 
повышевіе и усилевіе способности гшінти и воспоминанія: 
онъ можетъ заставить субъекта вспомвить давно вабытые имъ 
факты, припомнить самыя слабыя и ничтожныя виечатлѣнія, 
йолученвыя равьш е въ бодрственномъ состояніи. Факты такой, и 
даже везавнсимой отъ внуш еяія, гипермнезіи гипноптиковъ мпого- 
Чйсленвы. Ш . Риш е разсказываетъ объ одной дамѣ, которая 
въ сомнамбули8ыѣ пѣла всѣ мотивн 2 акта „Африканки“ , яо 
no пробужденіи не могла воепроизвести ни одябй ноты. Иввѣ- 
стевъ  гакж е равсказъ Брэда объ экояомкѣ одвгого еврейскаго 
раввика, которай !въ пшнотическомъ состояніи говоряяа ная- 
8усть цѣлыя еврейскія ’проповѣди, хотя въ бодрственяомъ *со- 
стоаніи не зваЯа одиого слов*а по еврейски *): раввивъ 
иаіѣлъ обыкновеіііе учять зти проповѣди вслухъ и невггакомые 
8вуки запечатлѣлись въ  йамятя вковомки, ио, конечво, не 
мйгли быть воспроизведеяы въ нормальноиъ состояніи.

Ibidem., erp . 65; ср. ІкіляровЪ) стр. 389.
2) litres— Ііевопв cliniques яиг... etc. I I  pag. 208—209; cp. 209-^224 cp. 

JBernheim—De la  suggestion... etc. p. 221.
8) Луръе— Гиппотизиъ стр. 10; здѣсь-жѳ и друг. иод. фаьты.



Вообще, слѣдуетъ занѣтвть» что вовмоашость выш еукавав- 
вы хъ  измѣненій сознанія и памяти при гипвозѣ не свидѣтель- 
•ствуетъ о возможности ихъ прекращ енія вли соверш енваго 
отсутствія у гипнотвковъ, а  скорѣе— наоборотъ— отрицаетъ 
вту послѣднюю (втсрую) возможность.

К стати  ыы здѣсь отмѣтиыъ еще интересное явленіе такъ 
навываеыой ложной паыяти, или парам незіи , которое вседѣло 
уж е обусловливастся внушеніемъ. Эксперимевтаторъ ыожетъ 
ваставить гипнотика помнить не толъко то, чтб съ нимъ когда- 
нибудь было, но и то, чего нвкогда не било. Проф. Форель 
.демонстрировалъ въ Ц ю рихѣ на собраніи юрястовъ 8-ыилѣт- 
няго мальчика: ребенокъ, подъ вліявіеыъ внуш еиія, сталъ  увѣ- 
рять, что одинъ изъ почтенныхъ юристовъ укралъ 8 дней тому 
паэадъ у него платокъ, прц чеыъ— указывалъ даже ыѣсто и 
часъ вропсш ествія. П ять ыинуаъ свустя, тотъ же ребенокъ, 
подъ вліяніеыъ противоположнаго внушенія съ таки м ѵ ж е ап- 
ломбомъ и клятваыи отрекся отъ своихъ показаній , ).

И зъ всего изложеннаго до сихъ поръ можпо видѣть— какую 
гроыадпую роль во всѣхъ гипнотическихъ явлен іяхъ  вграетъ 
внушеніе. Подъ гнетомх соотвѣтствующихъ вяуш еній экспери- 
ментатора. всѣ вти явленія то возникаютъ, то исчезаютъ; раз- 
личпыя противоположная состоянія (какъ, иапр., аынезія и 
пш еры незія) періодичееки смѣняются и даже превращ аю тся 
■одно вх другое. H e наирасно нансійская психологическая 
шкода придаетъ такое гроыадиое значеніе внуш енію при 
г и п п о з ѣ Э г о  значепіе еще болѣе выяснится для насъ , когда 
ііы разсмотримъ сиец іалы ш е, такъ сказать, органическіе и 
поихическіе эффекты внуш енія, наблюдаемые въ гипнозѣ и 
во8пикак)щіе нсключительио на вочвѣ воэдѣйствій экспери- 
ыентатора, или— частвѣе— въ сиду его словесныхъ приказаній.

И зъ органическихх зффектовъ внушеиія ыыотмѣтимъ измѣ- 
иенія вх кровообращеніи (такъ  ваз. сш т м ат ш ацію )  и въ скоро- 
сти біенія сердца. Ио предварительно заявимъ, что вообще нѣтъ 
такой органической фушсціи, которая*бы не подчинялась вну- 
гаенію,— ве смотря иа то, что большинство этихъ функцій въ 
иорыальномх соотояніи вовсе ве  подлежатъ вліянію свободной 
воли человѣка. Я вленія стигматизаціи, т, е. вриливовъ крови

1) F o r d ~ Q p t cit. S. 69—60.
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®— вообще взмѣненій кровообраіцснія, были иввѣстны уже 
вх средніе вѣка: у зпамевитыхъ средневѣковыхъ ыистиковъ 
лобъ, руки и ноги подвергались, въ часы религіознаго экстаза, 
приливамъ крови, выдѣляли кровавый потъ и даже служнли 
мѣстомъ образонанія настоящ ихъ язвъ. Если экспериыента- 
торъ выльегь в а  руку субъекта стакавъ  холодвой воды, вну- 
шивъ при этомъ, что овъ вылидъ кияятокъ, то на рукѣ ΠΟ
Α вляются пузыри и всѣ признаки обжога. П . Ж аи е (Jan e t)  
сказалъ своей сомнамбулѣ Люси, что ояъ постакилъ ей гор- 
чичвикъ (отъ коввульсввныхъ схватокъ въ желудісѣ); черезъ 
вѣкоторое время Ж аее  констатировалъ на тѣлѣ знаки какъ 
бы отъ дѣйствительнаго горчичника, хотя в а  этотъ разъ былъ 
првложенъ ісусокъ простой бѣлой бумаги. Въ другой разъ 
Ж а в е  сказа.ть Люси, что онъ положилъ ей горчичникъ, вмѣю- 
щ ій форму звѣэды съ 6-ю кондами; черезъ 2 часа экспери- 
щентаторъ констатировалъ в а  тѣлѣ сомнаыбулы кровяной внакъ 
такой имевио форыы, хотя опять не прикладывалъ вшсакого 
горчичника. Во всѣхъ иодобвыхъ явленіяхъ стигматизаціи мн 
имѣемъ дѣло съ иллюзіей чувствительныхъ центровь, р ас п р о , 
•страняющейся— подъ вліяеіемъ впушенія и перевозбуждеаія 
вниманія субъекта— на ііериферичеекую нервную систему. Что 
касается пзмѣненій сердцебіенія, то ыы лишь замѣтимъ кратко, 
что подъ вліяніемъ внушеній ѳти изыѣненія бываютъ пора- 
вителыш — въ смыслѣ увелнченія и уыеныпенія числа ударовъ 
пульса вч. минуту. Особый дриборъ— сфигмографъ— даетъ воз- 
можность ароизводить здѣеь довольно точвыя измѣренія и 
вычислевія.

Въ ряду м ногоы сденяихъ  психическихъ эффектовъ вну- 
ш енія мы отмѣтиыъ —главнымг образомъ—обыани чувствъ, 
ш лю зги  и галлю цииаціи . Н ѣтъ такого внѣшняго чувства, въ 
сферѣ котораго нельзя было бы вызвать подъ вліяніемъ вну- 
ш евія любую иллюзію или гадлю цянацію . Всѣ оргавы чувствъ— 
зрѣніе, слухъ, обонявіе, осязавіе, вкусъ— находится всецѣло 
во власти эксперимевтатора. По желанію  послѣдвяго, убогая 
хиж ина превращ ается для субъекта въ роскошпый дворецъ, 
прекрасвое п алац цо  видоизмѣвяется въ убогую конурку и т. д. 
Субъектъ ве различаеіъ  ваходяідихся у него передъ глазами 
цвѣтовъ, исклю чая какого-нибудь одного, указавнаго ѳкспе-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 9
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риыевтаторомъ. Субхекта можно заставить слыш ать какіе· 
угодно звуки— музыку, пушечные выстрѣлы, шумъ моря и т. д. 
Гипвотизаторъ внуш аетх субъекту: „прикоснитесь к% этой палкѣ, 
она вся покрыта игламв*; субъектъ прикасается и отдерги- 
ваетъ  руку со всѣми привнаками укола; „возьмите въ руку  
этотъ кусочекъ буи аги ,— это раскаленное желѣзо“; субхекть 
чувствуетъ страш ную  боль отъ ожога. Гипнотизаторъ даетъ 
еубъекту порошокх хин и ва и внуш аетъ, что это конфетка,—  
субтектъ съ удовольствіемъ съѣдаетъ, не обнаруживая ни ыа- 
дѣйпгихъ прв8наковъ горечи во рту 1). Бернгеймъ разсказы - 
ваетъ, что онъ своему паціенту подалъ стаканъ водн в вну-- 
пгилъ, что это ш ампанское: субъектъ выпилх и обнаружилъ 
всѣ призваки опьявенія. М ало того, у гванотика можно вы- 
звать путемъ в н у л е в ія  полное извращ еніе общаго чувства, 
внуш ая самыа весообразвыя идеи— вх родѣ, н ап р ., того, что 
по пробужденіи все тѣло его будетъ изъ масла, сахара , 
стекла и т. п .,— и бѣдняга, въ завиеимости отх х ар актер а  вну- 
ш ев ія , способенх испытывать саыыя тягостныя ощ ущ енія и 
боязнь, что вотх-вотъ овъ растаетх  отъ тепла или воды, р а- 
зобьется въ дребезги *) и т. д. Перечислить всѣ, возможныя 
при гипвозѣ, галлю цинаціи очень трудно: экспервментаторъ 
можетъ внушить субъекту любую идею, можетъ 8аставить его 
перенестись мыслснно въ любую обстановку и испытывать со- 
отвѣтствующія этой обстановкѣ ощ ущ енія: онъ заставляетъ  
субъекта воображать себя на кораблѣ во время круш енія и 
спасаться вплавь,— испытывать холодъ полярныхъ странъ и 
ж ару тропиковъ при одинаковой теыпературѣ больничной ва- 
латы и т . д. до безконечности. П ри этомх, слѣдуетъ замѣ- 
твть, что всѣ вызываемые ѳкспериментаторомх галлюцинатор- 
н н е образы и представленія имѣютъ для субхекта силу и ре- 
альность дѣйствительныхъ ощущеній *), такх-ж е точно, какъ 
для н асъ — наши свовидѣнія, вх которыхъ намх приходатся 
нграть самыя несообразныя роли, совершать преступленія и 
т. и. Здѣсь мы находимъ новое подтвержденіе сходства- гип- 
ноза сх обыкновеннымъ сномъ. Извѣстны всѣмъ факты сно-

3) Вольфоощі стр. 35. 2)  Витнеръ— Указ, соч. стр. 203— 204.
8) Бъ этомъ согдасны всѣ лучшіѳ изсіѣдователш cm. Bernheim— D q la  sugges*-- 

tion,.. p. 194—197; ІЧияровъ^ стр. 132; Кирихловъ, стр. 88 я  др.
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видѣній настолько реальныхъ, что люди, ’даже ве страдающіе 
сомвамбулизмомт, говорятъ во снѣ, кричатъ, жествкулируютъ 
и т. п . П роф .-псяхіатръ Ковалевскій сообщаегь одинъ сду- 
чай, когда мужъ, подъ вліяніемъ сяовидѣнія, едва не заду- 
шилъ свою ж ену, которую горячо любилъ („Архввъ судебн. 
псвх іатр ія“ 1896 г.). В ъ соывамбулвзмѣ-же субъекты, и по- 
миыо всякаго гвпноза, испытываютъ столь свдьное нервное 
во8бужденіе, что встаютъ съ постелв, производятъ дѣлый рядъ 
дѣйствій, вполнѣ соотвѣтствук щ ихъ сновидѣнію, оканчиваютъ 
кякую нибудь работу, нѳдодѣланную днемъ и т. п. Послѣ 
всего втого, ваыъ ве должны казаться невѣроятныыи ■ тѣ  со- 
стоявія я  дѣйствія, как ія  испытываетъ и продѣлываегь гяігйбь 
твкъ подъ вліяніемъ ввуш еній эксверимевтатора; * Прйрода 
тѣхъ и другихъ явленій— одва и та же, . γ .·..γ .

Силой своего вауш евія экспериментаторъ можетъ не только 
ввуш вть субъекту цѣлый рядъ ‘ гал л ю д и н ац ій ^н о ' вмѣстѣ съ 
ними измѣнять и созвавіе его личноств, закѣняя ее "другою 
(такъ ваз. персониф икащ я). Ш . Рвш е періодиче&кязасшав1· 
лялъ 48-хлѣтнк ю даыу считать себя крестьянкой, актрвсой; 
гевераломъ, архіепвскопомъ, монахиней, маленькой дѣвочкой 
и т. д. П ац іевтка  дѣлала всевозможиыя усиліа держать себя 
такъ, какъ того и требовала соотвѣтствующая роль 1). Н а- 
блюдаются при гипяозѣ ещ е и такъ вазыв. одвосторонвія 
галлюцинаціи, когда субъекта заставляю тъ видѣіь толіко 
однимъ глазомъ, слышать одвимъ ухомъ и т. д. Загипвоти- 
вированной истѳричвой ж енщ ивѣ  одввъ эксперименгаторъ го- 
ворнтъ въ правое ухо, что погода прекрасная, а  другой въ- 
лѣвое, что вдетъ дождь, и, · въ  заввсвмости отъ эгого, одиа 
сторона лвца выраж аетъ удовольствів, а на другой рисуетеа 
досада 2). Е щ е болѣе 8амѣчательны тѣ явленія явпноза^-чво* 
торыя называю тъ обнкновевно „отрвцательнымв галлюдвва?' 
д іям и“ . Т акія  явленія наблюдаются у глубовяхз. сомнамбуловъ, 
которымъ Bö вреыя гипноза можно внуш иів іне видѣть, no 
пробужденіи, даннаго предмета, ве слышатв и ве видѣть вв* 
вѣстнаго лвц а в т. п. В отъ првігізрь. Въ комнахѣ находится 
нѣскольколицъ; гвпвотику внушено, что чѳрѳвъ 5 минутъ послѣ- 
лробуждевія всѣ уйдутъ, кромѣ-врача. Субъѳктъ дросыпаетбв,

!) Журье, стр·. 11— 12.
, . ? •з) Битнеръ, стр. 208—209,
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иі.ведетъ ра8гово{иЬ(і:, cfl iBcibMH^HO черевЪ '5  мвнутъ, для вего 
»счезаютЪіДСѣ ррвеухетвую щ іе, .кромѣ врача: субъектъ не от» 
вічаеті» на ихъ воцросцу: ие сдыпщтъ, чт.5 они говорятъ, не 
чувртву^тъу что.его двржаі"ь за руку и сцраш иваетъ докю ра—  
куда атр рдру№  )всѣ ушди?м Е сли  одно взъ этихъ  лицъ на- 
дѣнедъ дпдяпу на ,:.годову, то субгекіу  . пррдставляетсяу. что 
адяцанввдитъ  .въ воздухѣ, Подобвые опыты можно .разнооб- 
раа^тьі.до ,безкрнечвіОсти, цродѣлывая съ гвпнотикомъ разные 
ф(едурЫ!'И);заста?ляя его даж е вѣрить въ .лпиритизм ъ и явле- 
в ід .духовъ . Т акъ , вапр.·, вауш аемъ субъекту, что такѳго-та 
дица ·Β8$ црисутствующ ахъ онъ ве  дрлженъ видѣть и сдышать: 
тогда стбатъ только „невидимкѣ“ залѣвть подъ столь и, цри» 
лодвявъ ег.о н а  спинЬ, повертѣться по вомватѣ, чтоби уста- 
вовить для гипнотика фавтъ „столоверчевія“; внуш аемъ, затѣмъ, 
субгеату., что онъ будетъ слыш ать такое-то дицо и чувство- 
ватв *его/ррикорвовеніе, но по преж вему не будетъ видѣть: 
ггогда стоитъ „невидвнкѣ“ взять нѣсколько аккордові !ДД:ГИ· 
харѣ, чтобы получился ыузыкальный концертъ „духсвъ“; при~ 
касаясь рукой къ плечу гипаотика, ,неридим»й5 субъѳктъ вы- 
зываетъ в ъ , в е м ъ , увѣреваость*., Ічтрай.одтм·)В еавіалъ  нрикосво- 
вевіе явевиіа,8мыхд>,1рук'ь“ і 0,:Ж* д, Если-лве къ ; этам ѵ .і отрицаг 
ед іФ н р и ъ .^ л д в д и в ащ зю ь  дрвсовдивить: ещ е . в ввуш евныя 
ийлоюр»едьвыя,,;:тр;іможво» получить1 полвый і;сцирвти,чесрй 
оеансь. Все. атіО ве «ѣ щ аегь  помдить любитедямъ спйрвти8ыа,—  
тѣм і. бодѣе, что если . они и :не польаукзтіся . усдугами цостр, 
роввяго экспериментатрра, которчй-бы дѣладъ; ,вцъ ;;вн у щ евр і 
tq  егр ыѣсто занимаетты івъ такихъ, случахъ самовнушеніе* 
равввцающееся на вочвѣ вогбуждевія нерввой сис-темы. З^мѣчу, 

'ы еж ду прочимъ,] 4WQ цѣчто аналогичвое рщ ісавнш ц. ртрица-. 
тельнымъ галлю цинацідмъ^эстрѣчаемъ ыы 'й  ,.вг: обыдевррй 
жи8ни: часто предметъ, даходящ ійся. п е р е д ъ . р а м в р а  виду. 
уокользаѳтъ отъ нашего вниманія,,^хотя мы,,его :и щ ем ъди 
вокругг переворачивармъ. Въ втомъ сдучаѣ мы, вфрряхно, 
имѣеаіх· дѣло съ безсознательнимъ самовнушеніемъ^ г.р^^езсот 
я а д тѵ в .о й  вредвзятой: даыслью, что даннаго предмеха.-здѣсь вѣх$, 
>і.Ч1то,іка(}аѳтся води гипвотив;а, то она обцкновевно бывает^ 
свдьвр .ослаблева (т а № . в аа  абулія) внуш евіамл эвср^римрн- 
татора, катррому., су^герхъ вседѣло подчиняется. Л ичвая  воля

iii.B№ i> Ин?АЗУ.да>.Н'



■лри типновѣ доводится, такъ ска8ать, до ыинимунау бларо^вря 
•'чему оубаектъ и бываетъ въ такой сильной степени способеяъ 
еь  принятію фазнихъ внушевій. Къ этому вопросу мы еще 
вернемся впослѣдствіи, :а теперь скажемъ нѣсколгки словх о  
такъ называемыхъ постчгяпнотическихъ внушеніяхъ. : ·. 
ы: Подъ названіемъ пост-ш тш пическитб внушеній н8вѣ<Лны 
внушеніяі вачопредѣленный, бвлѣе или менѣе продолжятель-* 
■ный срокъ. Воабще, осуществленіе. (реализація) всѣхъ вшьь- 
ваемыхъ . въ гиановѣ явленій ц можетъ, согласео внушелйо 
вксиериментатора,:; послѣдовать. или > непосредетвеяноі;і пасіяѣ 
пробуаденія,· или—гчерезз.' оаредѣдеиный.ісрокъсіііінЁірезжхідеиь, 
ы&сяцт-и даже-«годв., При отомв у гипяотиковъ набя|едаелояі 
•особенная чуткоеть относительно временвг вспоіненія: внушв* 
вія,.дла обгясненія.,которой'!уяйвые .предтіолагали іуіігшшояип 
ісовв своего род&цскрытуюйнияда „безосвнатеяьйую^ пвліяіь^р  
йногда (по прабуждеяші)) у .'юуйвектажлрЬдехсдавтьу нборвйв 
м^жду внушввяем» им егооличгяьаші і яюланіт(ВДо;ган«врйпаяиі<Н> 
убѣжденіямиу еоЬ настойчивбсть^ксперяревіаторазюфй^овавйа 
беретъ верхъ; субъектъ исполняѳтѣ' самыЕ^неаѣпяшчявгушгѲвіір 
спустя какое угодво время. Если саросить гипнопгка^ п р і»  
чинѣ сад посіупка^ то онъ чаще всего скажетъ: „меня что-то 
толкало ·κ·Βΐ8τοΜφ“ς другіе говорятъ: „пришла въ голову фан- 
тазія, вотв.) яс!Иі хдѣлайъ ато“;і. нѣкоторые пытаются даже 
подыскатьдсакія· нйбудь разумяш  основанія для своего яоступка, 
оетйго, . 'КОнечвоу;етановят«я ,&іде ■ болѣе сиѣшными. Для иллюь 
страдіиі іми пприведемъі^іодинві примѣръ· 11пост-гяпнотиіческаго- 
внушенІа. і-14і іш а ів р ^ -г о д а  проф; .Боня',і уорпивъ;іт-Це:А:. 
сдѣліалв ейг.сяѣдующее.внушѳаіе^^І-гоі яніваря .'4885 с. Ы і 10  
часовъуувра.іви іувидите меня;і'Я;і.ариду п08дравить ,ш х,ъ  £&  
новииъ-ітодштг; ізаггѣмь,. поздравивши, ваоь',ия ийчетну&гВйгІЙ^ 
дяачеяяый, деяв  ̂ иѵ чаоъ чхаціевіканБони! інаиедйдафвовък сшоей 
кѳмнатѣ. Уйшшавши;' с*укъ &ь даеръ^ ояаюказалаіѵ-^войдвте“, 
а-^иъ' удивлерію-іСвоеиугт—ушдѣла:Бони)і ноторий повдравилхеѳ 
съ Новымъ Годояг«, Лр.офессоръ былъ въ лѣтнемх костюмѣ, 
томъ самомъ, яъ! кяторомъ’Онъ’бнлш одѣтъ^когда·дѣлалъ вяуше- 
ніё. Эид# <несбот8ѣт<Йв1б''ійс*юЙІ' Ш ^ у^ вр ем ён і^ годй , крайне

•ι .··ίΐ },>. { , ·*’» ·̂ : ·ι»·//ία»ι ·' *1 »· · >■ >··-:; ;ii o u 1
удивилр m -lle A . E ., Hfl

1) Cp. Кириллоог, cip. 66. ,π Tn.:. ,-.нп,.иии·» > i
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лрофессора, такъ какъ иослѣдній сейчасъ· же ушелъ. Разскааивая ' 
обь эгомъ своей подругѣ и другимъ лидамъ, между прочимъ*. 
др-у Льебо, и уввавъ отъ нихъ, что Бони въ девь новаго года 
не быдо въ П ариж ѣ, она продолжала увѣрять, что видѣла его, не 
смотря даже на его собственныя увѣренія въ противномъ ‘).

Закавчивая обозрѣніе видовъи авленій внуш евія, мы должны 
ещ е упомянуть о „мысленномъ внушеніи“. Подъ вмевемъ мыс- 
леннаго внушенія (Suggestion m en ta le ) нли т елеп а т іи  ив- 
вѣстна сиособность сообщать и воспринимать различныя воз- 
дѣйствія н а  разстояніи, однимъ усиліемъ мысли (и воли), бевъ. 
всяжвхъ ввѣш няхъ поередстнъ, и даже безъ всяквхъ словес- 
ныхъ приказаній. Фажты додобваго рода признавы безспор- 
ными и засвидѣтельствованы учеными всѣхъ разнообразвыхь. 
направленій и школъ s). Они собраны въ обширномъ трудѣ проф. 
Охоровича— „ 0  мысленнонъ ввуш еніи“ 3). Опытовъ ыыслев 
наго ввуш евія сдѣлаво десятки и сотви тысячъ въ развыхъ 
обществахъ экспервментальной психологіи во всѣхъ государ- 
ствахъ Европы и Америки. Въ объясвевіе фактовъ мыслен- 
ваго  ввуш евія учевые изслѣдователи предполагаютъ, съ одвой. 
стороны, увиверсальвую  (въ иросяранетвенномъ смыслѣ) про· 
виквовенвость ввушающей мыслительвой силы, а  съ другой-— 
выешую степень провицательвости и впечатлительвости 
лица, воспріемлющаго виуш евіе. В огъ слова одвого изъ 
представителей вансійской психологической школы, доктора 
Льебо: „если м вѣстно, что силыг, вившія качествомъ, чѣмъ 
силы мыслящія, имевно— силы притяженія, свѣта, теплоты, 
эдектричества и пр., провикаютъ неизаѣримыя простравства 
во всѣхъ ваправлевіяхъ..., то вочему же мысль человѣческая, 
э т а  сила, отъ звав ія  которой мы ещ е танъ далекн, не можетъ 
вслѣдствіе извѣстныхъ волнообрагныхъ движевій— передаваться 
чрезъ атмосферу отъ лица, выражающаго вту мысль, другому, 
которое въ  свою очередь с и м т т т е с к и  чувствуетъ -ея пере- 
данвые зваки и ихъ впослѣдствіи истолковываетъ?* *). М ожетъ

*) Б о н и ,— У к а з .  с о ч .  с т р  1 1 8 . 2)  С ]) . Г гім р о в ъ , с т р .  2 8 7 — 2 9 4 .

а ) O ch o ro m c z  -  D e  l a  s u g g e s t io n  m e n t a le .  E d i t .  2 . P a r i s  1889 .

*) IA e b a u lt— Le. t h e r a p e u t iq u e  s u g e s t iv e ,  p .  2 79— 2 8 1 . З а я ѣ т и м ъ  з д ѣ с ь ,  м . п р .*  

ч т о  п р н з н а в а л  и т м о с ф е р у  и я и  в о д н о о б р а з н ы л  д в н ік е ш л  в о з д у х а  с р е д о й  д л а  а е р е -  

д а ч п  м ы с л е н в а го  о п у ш е п ія ,  Л ь е б о  п р о т и в о р ѣ ч я т ъ  о с и о в н ш г ь  п р іш ц и и а м ъ  с в о е и  

( п с и х о л о г и ч е с к о й )  ш ео л ы
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быть приведенное объясненіе нельза считать безспорнымъ и 
недопускающимъ никакихъ возраженій, но нужво помнить, 
что ьау к а  вообще ещ е не сказала своего послѣдняго слова 
относительно многихъ загадочвыхъ явленій дуіпевной жизни 
человѣка. Таковы, напримѣръ, сродныя мысленному внушешю 
авленія прозорливости, предчувствій разнаго рода, угадыванія 
жыслей (маптееизмъ), ясновидѣвія, илн— вообще— естественной 
д ш и т ц г и  (какъ называютъ всѣ эти явленія 8ападные ученые). 
Мы не станемъ приводить многояисленеыхъ фактовъ, подтвер- 
ждаю щ ихъ вти явленія 1). Скажемъ толъко, что абсолютно 
-отрицать ихъ  достовѣрвость съ научной точкв врѣнія теперь 
уже не современно, не смотря на то, что наука не дала еще 
согласнаго и вполнѣ достаточваго объясненія ихъ. Тавъ, древ- 
в іе  философы приписывали факты естественвой дивинаціи или 
прямымъ откровеніямъ боговъ, или спеціальнымъ свойствамъ 
человѣческой души 2). Изх новѣйшихъ ученыхъ одви приду*· 
мыьаютъ для объясненія дивинаціи довольно темную и сколь* 
вкую теорію „безсозвательнаго мышленія *), а  другіё всёдѣло 
опвраются н а при8навіе „магическихъ“ силъ дупш, функціонй- 
рующихъ внѣ всякихъ вростравственныхъ и временныхъ формЪ 
и отношевій 4). Въ нашу задачу, конечно, не входигь раз- 
боръ этихъ теорій и предположеній. Посему, мы лучше въ 
заключеніе нашего изложенія теоріи гипнотизма, скажеиъ два 
слова о существующи хъ научво-теоретвческихъ объясненіяхъ 
гнпнотическихъ явленій.

Мы уже видѣли— какъ объясняетъ современная ваука яв- 
ленія каталепсіи и мысленнаго внушенія или телепатіи. Ва» 
дополненіе къ сказанному выше 8амѣтимъ, что болъшинство 
современныгь ученыхъ объясяяетъ гипвотическія явленія на 
почвѣ неренаго перевозбуоюденія, ве  отрицая— въ тоже вреяй 
и  вліяйія психйчѳскяхъ фактовъ на органвзмъ гипнотййа. Т акъ  
Вувдтъ 5) объясйяетъ всѣ явленія гипно8а на почвѣ извѣст- 
ныхъ И8мѣйеній в*к мозгу, кою рыя онъ виводнтъ нзъ обідвхѣ

Такте факты нъ громадноъгь коів*ествѣ Собраны Въ кввгѣ вроф. II. Овѣт- 
яо ва—-Цророческіе илв вѣодѵе сны. Кіѳвь 1892 г.

и) См., напр. у X e n q p h *  Cyrop. Ill, 1, б; Л л а т о н а ,—Ile republ, IX, 672*. 
.А гШ о Ь ,—  Т)е divinat per somn. I, p. 462. #

8) H anp . MaxcOuMOH (cm. y Свѣпглова Op. cit. отр. І і б  п слѣд.)
4 ) Haup. П ір п іи  (Perty), Авсѳвевъ самъ Свіьтловь |ibidem. ст, 69 к ср)
6) См. его „Гипнотнзмъ и виушевіе“.
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8аконовъ мехаиики вервны хъ цевтровъ, и въ концѣ ковцовѵ 
сводвті все къ вейродинамическо.му и сосудодвигательвоыу 
взаимодѣйствію ѳтихъ центровъ. Кромѣ того, съуж евіе сознавія 
н а  одвой і стойкой ассоц іац іи , всдѣдствіе ввуш енія экспери- 
ментатора, вы8ываетъ, по Вундту, верввое. утомленіе и спо- 
собствуетъ наступлевіе гипеова, Въ общемъ, так. обр., Вундтъ 
объясняетъ явленія гипнотизыа съ точки эрѣвія своего излюб- 
левнаго вакона психо-физвческаго параллелизма. Вольфсонъ,. 
согласно теоріи ввам еввтаго ф и зіологаО ди ф ран а]), объясвяетъ 
всѣ явлевія гвпноза „перевозбужденіемъ в н и м а н г я иначе—*■ 
„перевозбужденіемъ того нервваго ц евтра, который управляетъ- 
н а с т о й ч и в о т т  (p e rsev eran ce)“, такъ  какъ вввманіе и есть 
иыенео наст ойчивое сосредоточевіе ыысли и чувства ва  давг 
иомъ предметѣ. В вим аніе гивнотвка всегда перевозбуждено· 
личностью гипнотизатора, и потоыу гвпнотикъ всецѣло подпа- 
даетъ его вліянію и предоставляетъ свое ввимавіе только тѣмъ 
психическимъ актамъ, какіе внушаетъ експеримевтаторъ; во 
отношенію ко всеыу другому овъ глухъ и нѣыъ,: такъ  какъ 
ве  можетъ удѣлить посторонвиыъ актамъ своего внимавія; a 
бевъ внимавія и вастойчввости невоаможны ви ощ ущенія, ни 
воспомиванія, ни ьолевые акты. Отсюда легко объясвяются 
цллюзіи, г а л щ и н а ц іи  и вообще— всѣ состоявія, испытываемыя> 
гипнотикомт, подъ воздѣйствіемъ экспервмевтат()ра. Дѣйстви- 
тельно, опытъ воказы ваетъ, что для наступлеиія гипноза не- 
обходимо упорное и одностороянее напраж евіе вниманія; при. 
мадѣйшемъ отвлечевіи или перерывѣ вниманія— гипвозъ ве - 
вовможенъ. М ожно думать, что этимъ обстоятельствомъ виад^ 
вается въ мозгу быстрое образовавіе вродуктовъ нервваго- 
угомдевія, поглощающихъ кислородъ въ соотвѣтствующихъ 
частяхъ мозга и прекращ аю щ ихъ вдѣсь уыственную дѣятель’· 
ность. Отсюда повятво— почему цевтры,- особенно перевсабужт 
девные экслеримевтаторомъ, какъ будто аірофврую тся и совер^ 
шенно перестаютъ функціовировать (отрицательвыя галлюци- 
н ац ів ), а  тѣ центры, которые ваим евѣе утомлены, легко приво- 
дятся въ дѣйствіе соотвѣтствующими внушеніяыи или какимв-ви1’ 
будъ периферическими раздраженіями. Ѳеодоръ В ладим ірскій .

* (Окопчаніѳ будѳтъ). ^

! )  M .  A u d i f f r e n t — D e s  m a l a d i e s  d u  c e r v l a u  e t  d e  l ’i n n e r v o t i o n ,  1 8 7 4 ; В о А ъ ф —  
c o h δ , стр* 4 4  и слѣд. ,
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Епархіальиыя Извѣщенія.— Перечень запятій, ооцеж аіцпхъ обсужденію очеред· 
вого съѣзда духовевсю а Сѵмскіго училпіднаго оируг», вмѣюшдго быть 19 сев- 
тября, сего 1906 г о і а — »тъ Харьковсвой Дѵховной Ков<*ясторісі— Разрлдпой 
списокъ ученввовъ IV  кіасса, Харьковскаго Лухо.шаго Училища, составленный 
Прап. еніемъ Училища ва  ооновавіи г^доі-ыхъ исіштаніи, произведенныхъ въ ыаѣ 
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свідѣніями о каждомъ изъ нихъ.— Спясокъ лицъ, служаідпхъ въ К.упяпсаомъ дуь 
ховномъ учвлипіѣ за  1906 r.—-Orb ІІравлрнія ІСуилнскаго Духопнаго Учнлища,— 
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пыхъ округовъ отъ 30 го іюня 1906 г.

* ‘ · · I ·.' *
I .

Именные Высочайшіе указы,
данные Л равит елът вую щ см у Ѵенату:

Іюля 8-го. „Оиисходя на просьбу пррдсѣдателя совѣта иитюѵрокъ, 
члена Государствениаго Совѣта, сопатора д. т. сив. Горемы кит , Все- 
мшостивѣйше увольняѳмъ ѳго отъ запвнаемой шиъ должпостп лредсѣда- 
теля совѣта министревъ, съ оставленіемъ членоиъ Государствеппаго Со- 
вѣта в въ зваиіп сепатора*.

Іюля й-го. „Мипястру Ьпутреншіхъ Дѣлг, Двора Нашего въ званія 
камергера, д. т. сов. С т о лы п т у , Вссмилосгивѣйше повелѣваеиъ быть 
предсѣдателемъ совѣта министровъ, съ оетавлеыіоиъ ѳго въ долишогти 
ыипвотра Впутреннихъ Дѣдъ и въ придворномъ званія“.

Іюдя 8-го· „Главиоуправлякщаго землѳустройствомъ и зеиледѣліейіъ, 
члена Государствеппаго Совѣта, т. сов. Стітинскаго, Всеиилостиьѣйше 
увольняемъ, согласпо проіпепію, отъ заішмаемой пмъ должііостп главио- 
управлягощаго, оъ оотавленіемъ его членоаъ Гооударсанопііаго Совѣга“. (



Высочайшіе приказы.
П о Собствепной Его Императорскаго Величестѳа Канцелярги .

9-го іюля 1906 года, -Ni 82,

У вольнается, согласио прош ѳнію , сенаторъ, гофмейстеръ Д вора Его 
И мператорскаго В еіп чества кн язь  Ш иршскій-Ш ихматовъ— отъ дол- 
ж ности  Оберъ-Прокурорд Святѣйш аги Санода, съ  оставлѳніемъ гофмейсте- 
ром ъ в  въ  зв а н іа  сѳнатора.

9*го іюля 1906 года, № 28.

По Государственному Соѳѣту-

Н азначается гофмейстеръ Двора Его Импѳраторскаго В еличества, кпкзь 
Ш гіриншй-Ш ііхматовд  члѳномъ Государственнаго С овѣта, съ  остав- 

.леніемъ гофыейстеромъ.

Высочайпіія награды.
Государь И м ператоръ, по всѳиоддапнѣйшому докладу Спнодальпаго 

О беръ-П рокурора, согласно опредѣіеаіям ъ Святѣйш аго Сипода, Всѳмило- 
стивѣйш е соизволилъ 30-го  ію ня текущ аго года, па сопричислсніе, за 5 0  
дѣтнюю отлично-усердпую службу церквп Вожіей, к ъ  ордеяамъ: св. Вла· 
димгра 4*й степепи: протоіерея слоб, П есокъ, Изюмскаго уѣзда» Ни- 
колая Ясшремскаго] св. Аппы  3 -й  с^иеггем м — діакопа цвркви  с . К а- 
менѳцкаго, А хтырскаго уѣзда, Даміана· Еапусшянскаго.

Государь И иператоръ, согласно удостоевію  кавалерской дуыы, въ  3-й 
день фѳвраля 1 9 0 6  года, В ы сочайш е соизволилъ на награж дѳніе ні-же- 
слѣдующихъ лицъ духовааго и свѣтскаго  зваи ія  ордѳноыъ се. А ш ы З~ й  
степенщ за  заслуги , въ  стачьѣ 4 5 9  (У чреж д. орд. Т . I .  Св. З а к . язд . 
1 8 9 2  г .)  статута сего ордена, изчнсіиш ныя в ъ  п у актѣ  16-м ъ , по Харь 
ковской еиархіи: гор. Х арькова Овятодуховской церква протоіерья Пѳтра 
Тяиоѳеева; цѳркви се іа  В асилѳнкива, Волчаискаго уѣзда, свящ енннва 
Ѳеодора Якубовичъ; цѳркви слободы Полковой Н и ки товки , Богодуховскаго 
уѣзда, свгщ енинка Симеона Котлярона.

Опредѣлевіе Святѣйшаго Сипода.
L  Отг 12 іюля 1906 года за № 122, no Высочайшему Мапм» 

' фесту о роспускѣ Государсшвенной Думы и о времени созыва
таковой вь повомъ состаоѣ.

По указу Его Императорскаго Велачества, О вятѣйш ій Д равительству- 
ю щ ій Опподъ слуш али: ВЪдѣпіе П раватедьствугащ аго Сопата, отъ  9-го  
сѳго ігоія за  № 6 9 2 6 ,  съ  препровожданіемъ, для повссмѣстваго обпаро»
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дованія, экземпляра В и сочай ш аго  Манифеста, состоявш агося въ 9-Й день 
сѳго жѳ і ш я ,  о роспускѣ Государствеиной Д уны  и о вреаіенв созыва 
таковой въ  новоыъ составѣ. П риказаля: Н апечатавъ В ы сочайш ій Кго 
Пмператорсваго Величества Манифестъ въ  36 28  журнала .Ц ерко вп ы я 
Вѣдоыости* и особымъ прибавленіѳмъ в ъ  количествѣ 5 0  экземпляровъ 
п р и  каждомъ J6 для раздачп яароду. првдппсать подлежащиѵъ учрежде- 
в іям ъ  и ляц ам ъ  духовнаго вѣдомстьа, чтобы  означенный Высочайш ій 
М ааифестъ бы дъ прочптанъ во в^ѣхъ ц е р ш х ъ  Рог.сійской Ihm epin  въ 
первы й по полученіи Д® 2 8  „Ц ерковпыхъ Бѣдомостей* воскресный иля 
праздиичный день no окончавіи божественной литургіи  там ъ , гдѣ не бы лъ 
онъ прочятанъ по особому распоряжѳнію , сообщеппому исполсяю щ іш ъ 
обязанности О боръ-П рокурора С вятѣйш аго Спнода по * телеграфу; П рави- 
теіьотвую щ еиу же Сеиату о таковомъ распоряж бпія ОвятЬйшаго Оннида 
сообщ ать вѣдѣн іеиъ .
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Е в а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а ) Безмѣстпый свящ енпикг Апдрей ІІанкратъев^ онредѣленъ 18-го  
іюля ц. г. на священвическое мЬсто прп ПокровскоЙ цѳркви, слободы 
Терновг, Лебединскаго уѣзда.

б) Безм ѣстны й свящ енникъ Николай. Дзюбановг опредѣлеиъ 14 ію ля 
л . г . на свящепническое мѣсто пріі Тропцкой церкви, слоиоды Черкас- 
скаго Б ш лки п а, Зміѳвскаго уѣзда.

в )  П салош ц икъ  ТрооцкоЙ церквп, слободы Черкасскаго Биш м іиа, Зміев- 
скаго у ѣ зда , Антопішъ Михайловскт  опредѣлепъ 17 -го  іюля н. г . на 
діакопское мѣсто при означонпой цервва.

г) П саломщ ивъ П ресбражеяской церкви , города Б іи о п о л ья , Оумскаго 
уѣзда, Аытоній Ѳедоровв опредѣлопъ 21 ію ля я . г. на діакояскоо иѣсто 
ири Покровской царкви, того же города Бѣлополья,

д ) Б ы вш ій  ттш ом щ якъ  И ванъ Ствллецкій оиредѣлеігь 9-го ішля п. г .  
и . д. псалош цика к ъ  Петро-Пазловской церкви , села Вбртѣевкн, Х арь- 
ковскаго уѣзда.

е) С ы и ъ  псадош цпка Мятрофашь Поповз опредѣленъ 10 і ш я  н. г . п. д . 
лсалоыіцдка к ъ  Троядкой церкш і, села Покровскаго, Вадковскаго уѣзда.

ж) К р естьян іш ъ  Д ал іи л ъ  B opoum s  опредѣлеігь 1 5 -го  іюля и. г. иа  
нсадомщяцкое нѣсто п р и  Оѳрафямпвскоіі церква , города Х арькова.

з) Бы вш іЙ  псалоыщикъ Помпей Свръісвскій опредѣлеиъ 19 ііоля н, г . 
к а  псаломщицкое мѣото при  Вознесенской, церкви, слоб. О гецковки, Оум- 
скаго уѣзда.



2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служигелей на другія мѣста.

а ) Свящ енапкъ Никодаевской ц срквв , сл. Н вколаевки 1-й, Водчанскаго» 
уѣзда, Ѳеодоръ Пламоновз  перемѣщ енъ 1 4 -г о  ішля на священаачоское 
ыѣсто при Пророко-И льинской ц ѳ ркгц , хутора Ц ѣлуйкова, Староб^льскаго- 
уѣзда.

б) Діакопъ Троидкой д ер квп , слободы Черкассяаго Б вш кп п а, Зыіевскаго 
у ѣ зд а , Ѳбофіілакті Цавлоѳскгй перѳмВщенъ 14  ію ля н , г . па діакон- 
ское мѣсто при Архаигело-М ихайловсчой церкви, слободы Т арановкя, того· 
жѳ уѣзда.

в )  Д іако и ѵ п салом щ и къ  П етро-Ц авдовской церквп, слободы В ертѣѳвки, 
Х арьковскаго уѣзда, П етръ С апуш пз  персмѣщ епъ 1 4  ію ля н. г. на 
п с а л о щ ііц к о е  мѣсто при Покровской царквп* сдободы М ежирцча, Лебе- 
двнскагі) уѣзда.

г) Псалоыщикъ Ѳеодбсіевской церквп, села Михайловкп, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоанпт. Кучеренко в п. д. псадомщвка Георгіевской церквп, сіоб» 
Поповкп, йзкшскаго уѣзда, Сергѣй Троьнз переаіѣіцѳны 15 іюля н! г. 
одиеъ иа иѣсто другаго.

3. Объ увольненіи за штатъ.
а )  Свящеііпикъ Пвтро-Павловской цвркви, слободы П авловкв, Старобѣль- 

екаго уѣзда, А лекгандръ Воскобойниковз уволепъ за ш татъ  1 9  іюл& 
н. года.

б) Д іакоиъ А рхавгело-М ихаиловской цѳркви, слободы Т араповкв , Зміев^ 
скаго уѣзда, Грвгорій Ла&ловскгй уволѳнъ за  ш татъ  14  іа л я  с. г.

в )  П оаломщ вкъ-діаковъ Возиесенской двркви, слободы С тѳцковки, О ум - 
скаго  уѣзда, М ихавлъ Серггевскгй уволеіп з а .ш т а т ъ  1 9  ію ля сего г.

4. 0 смѳрти священно-церковно-служителей.
а) Псалоыщикъ Воскросенской церкви , сѳла Хоришева, Харьковскаго' 

уѣзда, Констаитинъ Поповз ум еръ 2 0  ію ля 1 9 0 6  года.

5. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.
а) Свяідеппикъ П отро-П авловской церквв , слободы Л им апа, Изюмскаго 

уѣзда, Ѳеодоръ Б о р о д а ш  иазиачепъ 14  іюля н . г. благочиппьш ъ 2-t<> 
округа Изншскаго уѣзда, вмѣсто уволепнаго отъ  еей долж посіи, согласно 
прош епію , благопинпаго св я щ еи ітк а  Петра ІОшкоѳа.

б) Мопахиия Хорош евскнго Возпесенскаго монасты ря Максимило опрв- 
дѣлепіеыъ Св. Сипода, какъ  видпо пзъ  указа опаго, отъ 11 іюля 1 9 0 6  г -  
за  Хі 7438, назпачѳпа настоятеды ш цйю  означеипаго ы опасты ря, съ  воз- 
воденіѳмъ оя въ  сааъ  игум епіи , вмѣсто уволеішой отъ  сей должноств, со- 
гласво прош еиію , игумйиіи Алеѳшины .
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6. Объ утвержденіи в*ь должности дерковныхъ старость.

а) Къ церквп с ш  Заводянкн, Старобѣлъскаго уѣзда, узвержденъ 1 0  
іюлн п . г* старостою крестьянпнъ Ѳедоръ Писаренко.

б) К ъ  Т роицкой цоркви, сл. Н ово-А страхави , Старобѣльскаіч» увзд* , 
утверждѳнъ 6 -го  іюля староетою отставеой уятеръ-оф ацеръ Я ковъ 
Жиліввд.

в) К ъ  П ятппцкой церкви , гл. Брапцовкп, А хты рскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 10  ію ля ста^остою кростьянппъ В асл л ій  Лодойма.

г )  Къ КазаискоЙ церквп, слоб. Нпжней О релп , Зміевскаго уѣзда, у т- 
вержденъ 1 0  ію ля старосгою кр^стьяиинъ И ванъ Куликг .

д) Къ КрѳстовйЗДі,нженской дврвви, слободы Нижебараниковки, Старо-« 
бѣльскаго уѣзда, утверждеяъ 14-го іюля старосток« кростьянинъ Мвхѳй 
Лукъянцовв-

е) Къ Н иколаевской церкви , слободы Дробыиіевой, Изюмскагѳ уѣзда, 
утверждеиъ 1 4  ішлл старостою крестьяинъ Іоспфъ Бабаковз.
» ж ) К ъ  Д еркви  сл. Закотяо й , Старобѣльскаго уѣзда, утверждѳнъ 1 9-го 
іюля старостою крестьяавнъ  Іосифъ Чумаковъ.

з )  Къ дерквп сл. Поповки, Изюыскаго уѣзда, утвержденъ 19-го іюля 
старостою крестьянипъ Описимъ Стыценко.

і) Къ церкви  ^ела Ж ихора, Харьков^каго уѣзда, утверждѳиъ 19-го іюля 
старостою коестьяниігь М ихаплъ Ляшечко. г

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

б) Свящеппиіѵъ Петро-Павловской церкви , слободы Петроітавловки, 
Старобѣльлкаго уѣзда, П авегъ  Вородаев$ утверэдѳпъ 9-го  іюля законо- 
учв.теломъ 2-го  Ш тропавдовскаго лароднаго учидш ца.

б) Д іаяон ъ  Воскресеяской дорквп, слоб. Новой-Вододаги, Валковскаго 
уѣзда, Гавріилъ Ѳедоровскій утверждепъ 17 іюля законоучителенъ 2-го 
Ново-Вододажскаго яародпаго  .учялш ца, Валковскаго уѣзда.

8 . В а к а н т н ы я  н ѣ с т а .
а) Свящепническія,

П ря Н иколавві'кой церквн , слоб. Н иколаевкц 1-й, Волчанскаго у*Ѣзда.
—  П етро-Павловсиой церкьи, слоб. П авловки, О гаробѣіьонаго уѣзда.

1 б) Діаконскгя. 1
I ljm  Александро-Невской ц ер к в я , села Рай  Адександровки, йзш мскаго у .

в) Л. с а л о  м щ и ц к і  я:
При И нститутской М аріе-М агдалипсііой дерквп  (въ г . Х арьковѣ).

—  Сергіевской дерпви, Х арьковской 2-й  гимназіи.
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Л ри  Осіѳ-Андреевской церкви, Х арьЕовскаго Реальнаго училищ а
— Соборной Покровской деркви, города Ахтырки.
—  Рож даство-Бвгородичной иерквп , слоб. В олоховка, Волчанскаго у .
—  Троицкой цр.рквп, сл. Черкасскаго Б /іш к вп а , Зш евскаго уѣзда
—  Преображеііской цѳрквп, города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

Дѳрѳчѳнь занятій , подлеж ащ ихъ обсуждѳнію  очѳрѳдного съѣада 
духовен ства Сумскаго училиіцнаго округа, иисѣющаго быть

19 сѳнтября сѳго 1906 года.

1. Разсм отрѣніе ж урналовъ прѳдыдущ аго съѣзда духовенства за  1 9 0 6  г .
2 . Разснотрѣпіе смѣты лряхода п расхода сумнъ на содержаніе учи* 

.лищнаго обіцежатія въ  будущемъ 1 9 0 7  году.
3 . Докладъ временно-ревизіолнаго коаш тета по докуыенталыіой иро- 

вѣрвѣ  эконошічѳскаго отчета и лриходо-расходвыхъ е н и г ъ  учплища за 
1 9 0 5  годъ.

4 .  Разсмотрѣніѳ вѣдоиостей о.о. благочинныхъ Оумакаго учнлиіцнаго 
•округа о пряходѣ , расходЪ и остаткѣ цѳрковны хъ cjmmt», а такж е о lipo- 
дажѣ вѢнчиеовъ в лпстовъ разрѣш ительпой молитвы,

5 . Текущ ія по Правлопію училвщ а дѣла.

6 8 0  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.
Х арьковская Духовная Консисторія симъ обгявляетъ  для свѣдѣиія 

духовелства, духовныхъ учрежденій Х арьковской епархіи  в подлежащнхъ 
л в ц ъ  о томъ, что Его Высокопреосвящ енство, Высокопреосвящ ѳннѣйш ій 
Арсеній, Архіепископъ Х арьковскій  и А хтырскій 2  ію ля 1 9 0 6  года, з& 
Ж 3 5 5 , пзволилъ дать Духивпой Консветоріи иредіоженіѳ слѣдующаго 
содержаиія:

я На прош едш еиг Е пархіалы іом ъ С ъѣздѣ  духовепства ХарьковбйоЁ 
епярхін члены опаги вы разпла ж ш н іе ,  чтобы слѣдующ ій С ъѣздъ былъ 
пазиачеаъ im 1-е сѳптября 1 9 0 6  года, П осему иа означенное время на- 
значаю Съѣздъ духовенства Х арьковской епартіи  (иа 1-е сентября 1 9 0 6  
года). По заведонйоиу порядку па предстоящ ій Оьѣздъ назпачаю  о.о, бла- 
гочш ш ы хъ; кромѣ того, для полкоты  онаго, предоотавляю духовенству 
избрать на Оъѣздъ no одиоиу в зъ  благочпііія зрѣлому и опы тяом у свя- 
щеппослужателю. Ииъ предоставляется обсуждѳніе указанпы хъ закопомъ 
дѣлъ п о ш ж ащ и х ъ  наш ихъ Е пархіальны хъ учрождевій. На засѣданіяхъ по 
втиы ъ дѣламъ, смотря по вадобяости, лрисут^тву іотъ  прѳдсйдатели, или 
члевы  Соьѣтовъ и Правлоній сихъ учреждепій. 4 ΐο  же каоаотся разіяч*  
л ы х ъ  релпгіозно-нравственіаыхъ, цсрковно-богослужебныхъ, ынссіонорскнхъ,
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ш кольны хъ η  приходскип· вппросовъ, то на засѣданіяхъ no  оны иъ м о- 
гу тъ  прясутствовать і. др угія  духоняыя лица, а также служ ащ іе въ* 
Е п арх іалы ш хъ  учабны гь заведеніяхъ, настоятела u настоятельнвцы  м о- 
пастырей и , съ разрѣш енія Епархігльнагоначальства, нѣкоторы я свѣтскія 
лица. На эги х ъ  засѣданіяхъ предсъдатвльсівуетъ Е пархіальны й А рхіерей 
или, по его назначенію , Викарны й Преосвящ енпый, а за отсутствіѳнъ 
и х ъ — предсѣдатель Епархіальнаго Оъѣзда духовѳнства. Предметы, пред- 
н азн ач аеш е  па разсиотрѣніе С ъѣзда, разрѣш аю тся к ъ  разсмотрѣпію 
Епархіальпы мъ Архіереемъ, п вообщь вся программа вопросовъ, прѳдна- 
зиачаѳмы іъ иа обсужденіо Съѣзда, утверждаеі ся дмъ жеа ,

РАЗРЯДНОЙ с п и с о к ъ
учениковъ IV  класеа Харьковекаго Духовнаго Учнлщца, со- 
ставлѳнный Правлѳніѳмь Училища на основаніи годовыхь 
нспытаній, проивведѳнныхъ въ маѣ 1906 года, н утвѳрждѳн-

ный Его Преосвященствою.
Разрядз пероый: 1 , Л уценко А лексаидръ, Стефаноьъ ІІетръ, М нхай- 

ловскій Н иколай. Вти три  ученика за  благонравіе н о тл и ч ш в  успѣхи 
награждаются кнпгамп. Биродаевъ Ивапъ, 5 . Пдатоиовъ М ихаилъ, Бѳсѣда 
В нкторъ.

Разрядъ второйі Воидаревъ Инколай, Бараникъ И ванъ, Щ ербяна 
Григорій, 1 0 . Пономаревъ С ергьй , Аеопчакоиъ Владпмірть» ІІрнбытковъ 
Л оояидъ, Бородаввъ Е вген ій , Инпоковъ Вепіааш нт, 15 . Лшбарскій А на- 
толій , Евтушѳнко А лѳксѣй, Воскоиийш іковъ Вавилій, Власонко Ефимъ, 
Най"Овскій Антониігь, 2 0 . Якубовпчъ А натолій , С еией кіш г Apceuift, 
Сергѣѳвъ И ван ъ , Стефановскій А лексапдръ, Дашпѣйвъ П аволъ. Эти двад- 
цать чьтырѳ ученвка прпзнаю тся окоичнвшнми ш ш ы й  курсъ въ  духов- 
номъ учплищ ѣ u  пазпачаю тся к ъ  ігороводу в ъ  1 классъ духовиой сеии- 
наріи, 2 5 . Мощеико В ладим ірь, допускаетоя къ ѳкзамеаамъ по всѣмь 
првдиетааъ послѣ кап акулъ  по болѣзаи. Хорошковъ Ѳедоръ оставляется 
па повторительны й куроъ в ъ  томъ ш  классѣ по ароіш ш ію отца.

РАЗРЯДН ОЙ с п и с о к ъ
учѳниковъ ТТТ3 TT, Т и приготовительнаго классовь, составлен- 
ный Правлѳніѳмъ Училища на основаніи рѳпѳтнцій, проиввѳ· 
денныхъ въ маѣ нѣсяцѣ 1906 года, к утвѳрждѳнный Его

Дрѳосвящѳнствомъ.
К л а с с ъ  Ш-йс.

Разрядз перѳый: 1 . Никишиіп» Ѳодоръ,— этотъ учеіш къ за  благонраяіе 
и  отлнчаые успѣхи награж дается кпигой; И огиляпскій ВлнднмІръ Гіетровъ 
Д пмятрій .
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Разрядз второйі Сулима Н иш ш й II, 5 , Поповъ Валеитипъ, Копецкій 
Платовъ, Ѳедоровъ Евлампій, Безугловъ Александръ, Тішоѳеевъ Владвыіръ, 
1 0 , Швпелѳвскій Борисъ, Власенко Георгій, Ладепко Анатолій, Родіоновъ 
Еонстантпнъ, Сярятскій Захарій , 1 5 . Николаевичъ Мпхаилъ, Григоровичъ 
Миханлъ, Модочковскій Вячеславъ, Найдовскій В алентпнѵ Рубинскій 
Василій, 2 0 . Дюковъ К онстаіш ш ъ, Рубипскій Мпхаилъ, Шшомаревъ Во- 
ржсъ, Дюбицкій М ахаиіъ, Дахнѣвскій Адександръ, 2 5 .  Савченко Иваиъ,—  
эти двадцать иять учениковъ п ріш аю тся  достойыыыи перевода въ IY  
класігь.
•Оіѣдующіб дааять ученпковъ могутъ быть п ереведеш  въ IY к іассъ , если 

удовлетворптеіыіо выдержатъ экзамеиъ послѣ каникулъ:
Краспокутскій Алексапдръ— по греческому яяыку, Рубинсвій Копстантинъ 

и Любонудровъ Ііавелъ* по русскому языку съ дерковпо-славянскимъ, 
Поповъ Петръ по русскому языку съ дерковпо славяпш ш ъ и  русскому 
ішсьыонному упражненію. 3 0 . Поновъ Вепіампгь— по арпѳметпкѣ, Торан- 

■скій Васвлій— по русскому язы&у съ церковяосдавяпскпмъ д греческому 
пзыку. Мухинъ Александръ— по катвхпзпсу іі географіп, Папкратьевъ 
Александрг— по русскоаіу языку съ церковпо славнискпиъ м русскоиу 
ішсыиепноыу упражпспію. Суліша Николай І -й — по русскому языку съ 
дерковво-слявяискимъ, греческому языну в русскому письменнону упраж- 
вѳнію. Ііо. Сугапспко Илья— по всѣыъ прѳдметаыъ послѣ капикулъ, 
Доброправовъ Копстантнвъ— оставляется па повторителыіый курсъ въ 
томъ же клаесѣ по прогаенію отца. Протопоиовъ Мптрофапъ— уводьпяотся 
в зъ  учидшця по малоуспѣшпосги. Ѳѳдоровскій Ыиколай— увольпяется ио 
прошешю отца. Червопецкій Павелъ— о псмъ согласно резолюціи Его 
Преосвященства, отъ 1 4  ішня п .г , иослѣдовавшсй на журналѣ Правлепія, 
за J6 9 , ииѣѳтъ быть особое суждеіііс въ педагогическоиъ собраніи прав- 
леиія учплища въ августѣ мѣсяцѣ 1 9 0 6  г.

К л а с е ъ . І І - й .  #

Разрядк первый: 1. Михайловскій Мвхаидъ— этотъ ученикъ за блаѵо* 
нравіе м утдкчпые уснѣхи награждаѳтся кпигой, Апшвцевъ Нвколай, 
Слюсарсвъ Александръ, Евфимовъ Петръ.

Разрядз второй' 5 . Агннвцовъ Ивапъ, Красилышковъ Констаитішъ, 
Евтушепко Павелъ, ІІоиировсісій Михаилъ, Тычишшъ Александръ,. 10« 
Апдроповъ Отефаиъ, Пстровскій Владаміръ, Ыиіиенко Борпсъ, Луцеико 
Тнтоігь, ДоГфославскій Борцсъ, 1 5 . Савчепко Адексаіідръ, Чаговцовтѵ 
Ііетръ, Мощеико Николай, Мартыиовъ Алѳксандръ, Бугуцкій Васялііі, 
2 0 . Шокотовъ Алексапдръ, Владыковъ Евгоиій, Романовъ Алоксапдръ, 
Цоляпскій Паведъ, Чиркшгь Ооргѣй, 2 5 . Голубипскій Гооргій, Закрицкій



Александръ. Этя двадцать ш ость учендковъ празнаю тся достойны ии перо· 
вода въ  I I I  классъ .

•Алѣдующіе п я т ь  учеинковъ м огуть быть перѳведены въ I I I  классь, «сли 
удовлетворателы іо вы держ атъ экзаменъ посдѣ кан и ку лъ :

Г опчар іівск ій €теф ап ъ— по русскомѵ язы к у  съ церковно-славяисЕпмъ. По· 
повъ  Стьфанъ— пи руескому язы ку  съ церк.-славян . п дааинсшшу язы ку , 
С ергѣевъ  Б лад и м іръ— по свяіценной п с к р іи ,  русскому язы ку  съ  церкивно* 
славянскимъ и рѵсскому іш сьменноиу упрааш внію . 3 0 . Ѳ оиан ъ  Влада- 
м ір ъ — по свящѳнной асторіи  η  греческому я зы к у . Ковалевскій Н иколай—  
ло  греческому и зы к у , ариѳметикѣ н церковдону пѣнію. Ковалевскій Геор· 
г і і і— доиускавтся къ  ѳкзамену по всѣмъ предм етанъ послѣ канякудъ . 
Бугковъ  Николай и М оскалевъ Алексаядръ о& тавш отся на іш вторитель- 
ны й курсъ в ъ  том ъ  же классѣ по прошенію родителѳй. 3 5 . В ы ш еиірскій 
'Ѳедоръ, Иішоковъ В аси л ій , Коньковъ И ванъ, Пономарѳвъ Г авр ін хъ , Стефа- 
новъ И ванъ, 4 0 . Стрсевскій Д в іш т р ій  оставляю тся, на повторительяы й 
курсъ въ  тоыъ же клагсѣ по малоуспѣшности. Раѳвскій П авель— увольня- 
ется и зъ  ущ илищ а но прош енію отца.

К л а с е ъ  І - й .
Разрядз первый: I .  Ш атоновъ  Наколай, Поиовъ Я к о в ъ ,— этн два 

учѳника за благоиравіе и отличные успѣхи награждаются квигами. К у р - 
ской Ыихаплъ, Копецкій Лѳонидъ, 5 . Випоградовъ Николай, Левапдовскій 
Б о р асъ , Рубіш скій  Евгеній , Чнркинъ Владнміръ, П рпбы тковъ Сергѣй.

Разрядъ второй: 1 0 , Черпяевъ Алаксѣй, Аидреевъ Н дколай, Хоро- 
ш ковъ  а н т о н ъ ,  Гавраш спко Николай, Мапаровскій Гепцпдій, 1 5 . Ш ере- 
мѳтьевъ А льксандрч, Оулииа В асилій, Москалсвъ Осргій, Гордѣвико П.ім- 
ф к іъ , Весельій. Деоиндъ, 2 0  НавродскШ Алоксандръ, Торанскій Нваиъ 
Вертеловскій Н иколай, ЗагоровскіЙ  Гбиргій, П авловскій Ннколай, 2 5 . Ѳо* 
доровъ В икторъ, Власовскій ИиколаЙ, Ѳсдоровъ Адександръ, Богослав- 
скій Алексѣй, Аптоиовичъ Б орпсъ , 3 0 . М артыіш въ М и гаи іъ , Дьяковъ 
Ссргѣй. Эти 31  учьннкъ лразнаіотся достийиьш и псревода во 2 классъ.

Слѣдуіощіе ш есть учениковъ могутъ бы ть неревѳдены во 2. классъ, если 
удовіетворигелы іо  выдерж атъ экзамоиъ иослѣ каипкулъ:

Ѳедоровскій И иколай— ііо  ариѳыетикѣ, К оіплаковъ М и х аи іъ — по <яш* 
щ еішой исторіи , Разгоповъ  В нкторъ— ио свлщ енной исторш  и ц ер к .- 
слав. я зы к . 3 5 , Д орош енко Семепъ и Н ухииъ В икторъ по свящеиной 
и ітор іи  it арцѳметикі», Сербипъ ІІотръ — по русскиу язы ку  съ церкоішо- 
славяискимъ я  ариѳм етикѣ. Краоиокутскій Адѳксапдръ— допускаится къ 
вкзам епу no всѣм ъ прѳдметамъ посдѣ к ап и к у іъ . .К орнильѳвъ И егръ —
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оставляется на повторительны й к у р съ  въ  тоагь же ялассѣ по м алоуслѣш - 
е о с т й . 4 0 . Ш ебатинскій  В ладим іръ , Семененко В ладям іръ , Букасовъ 
Георгій оставляю тся на п овтори теіьн ы й  курсъ  въ  томъ же классѣ по 
бодѣзни.

К л а с о ъ  п р и г о т о в и т е л ь н ы й .

Разрядз первый: 1 . Д удпнкъ Григорій, Е огославскій К оястантинъ, 
Этя два учѳника за  благонравіе и отлнчные успѣхи награждаю тся книгами. 
Данѣвскій Нвкодай, Курганскід Н икадай δ . Ѳедоровъ В ладим іръ, Дьяковъ 
Д и м п тр ій , П оповъ В ладим іръ , Ковалевскій М ихаплъ, Оружинскій М пхаилъ,
1 0 . Биродаевъ Н п колай , Андроевъ В евіаьш нъ.

Р а р я д ь  второй: Дювовъ Николай, Б у гуц к ій  В ладин іръ . Е р асяо кут- 
скій  А ндрей, 15. Поноыареьъ Оергѣй, Н вкитииъ Николай, Н икитинъ 
А ядрѳй, Дювовъ В ладвм іръ , Т ораяскій  А лександръ, 2 0 .  М ураховскій 
Константіш ъ, Тямоѳеевъ Николай. М ухинъ Алексѣй, П анкратьввъ Б орисъ , 
Тѳнетва Анатолій, 25. Липскій Б о рн съ , Бѣлоусовъ Леонндъ, Ободенцевъ 
Ѳ ед о р і, Ераснокутскій Е вгеяій , Андроновъ Н дколай, 3 0 . О авѳльевъ Гри- 
гор ій , Савчонко Борнсъ, М адокппъ Я к о в? , Ж и л л н ъ  В аси л ій , Сокодьсвій 
Арссній, 3 5 . М артыповъ Г авр ід хв , Доброяицкій В ладиміръ. Эти 3 6  уче- 
никовъ  прпзиан.тся достойпымп паревода въ  1 классъ.

Слѣдующіѳ четырѳ учепдка могутъ бы ть переведены въ  1-й  кд ассъ , если 
удовлетворитѳльпо вы дѳрж атъ экзаменъ послѣ каникудъ :

Грабовскій Николай, К вдтковскій Григорій , Краснопольскій Н и ки та  по 
ариѳметнкѣ* 4 0 . Чебановъ А лександр^— по закону Божію д русскоиу 
язы ку . Отрыжаковъ Александръ— допускается к ъ  экзамѳну по всѣм ъ пред- 
м етаиъ послѣ к ал в к у д ъ . Р уби ск ій  Василій -  оставляѳтся па повтори- 
тельны й курсъ въ  томъ же классѣ по малоуспѣш носги. Труфановъ 
Николай и Квитковокій К онстацтинъ— увольпжотоя и зъ  у ч и л щ а  по мало- 
успѣш ностн.

ВФРА И РАЗУМЪ

Спнсокъ лидъ, служ ащ ихъ  при Харьковскомъ Духовномь 
училищ ѣ, съ кратким и біографичѳскиин овѣдѣніями о каж дом ъ

и зъ  нихъ.

1 . Смотрвтель училлщ а, Снегиревд Александръ Алѳксѣѳвичъ, статскій 
со в Ѣ т н п е ь , вандвдатъ К азанской духовной академіи 1 8 7 4  года; съ  11 
ію ля 1 8 7 4  г. праподаватель Х арьковской духовной сѳмипаріи; с ъ 5  ноя» 
бря 1 8 8 7  г. смотрдтель училпщ а.

2 .  Помощнпкь смотритѳля училищ а, Малигаьвскій Александръ П авло- 
ви чъ , статскій совѣтникъ, кандидатъ Кіевской духовпой академіи 1 8 8 6  р.;,

6 8 4



съ 1 2  февраля 1 8 8 8  г. преподавнтель Кутапсспаго духовнаги училш ца; съ  
9 поября 1 8 9 0  года преподаватѳдь Тпфлпсской духовиой семпнаріп; съ  3 
ноября 1 8 9 4  г . преподаватель Куітянскаго дѵховнаго учидпщ а; съ 9 
февраля 1 8 9 5  г . помощ никъ саіотртітеля Купш іскаго духовнаго училш ца; 
съ  18 іюля 1 9 0 5  года поаіощ ш ікъ емотрптеля Харьковскаго духовнаго 
учплищ а.

Преподават&іи:

Русскаго н  церковпо-славяпскаго язы ковъ во 2 — 4  кдассахъ Е вецкій  
И ваиъ А лександровичъ, статск ій  со в ѣ іп и къ , кандпдагь К іевской духовяой 
академіп 1 8 8 3  года; съ 2 3  декабря 4  8 8 3  года преподаватель Ч ер као  
скаго духовнаго училш ца; съ  10  августа 1 8 8 4  года лреподаватсль Харь- 
ковсваго духовиаги упплвщ а.

Русскаго it царковііо-іілавяіісиаго нзыковъ въ  1 іш г с ѣ  Пискаревъ Н п -  
колай П латоповпчъ, каидпдатъ Московской духовпой академіи 1 9 0 2  ю да; 
съ  4 декабря 1 9 0 4  года преподаватель русскаго п цірковио-славяискаго 
язы к о в ъ  η  пѣ п ія  при Харьковскомъ духовноыъ училш цѣ.

Латиплкаго я зы к а  Булгаковд И вапъ В аспльсвпчъ , коллежскій совѣтнпкъ, 
кандвдатъ Мосповспой духовпой академій 1 8 9 5  года; съ 3 августа 1 8 9 5  r« 
преподаватель русскаго η церковио-славянскаго язы ка 1 класса Х арьков- 
скаго духовпаго училпща; съ 2 7  августа 1 8 9 9  г. преподаватель латлн- 
скаго язы ка прп томъ же учплпщ ѣ.

Грочбскаго я зы к а  Марченко Владіш іръ Гіасильевпчъ, надворпый совѣт- 
ш ікті, студенть Харъковской дуловиой ш ш ііа р іи  1 8 7 9  г.; съ 15 августа 
1 8 7 9  года надзііратель-репститоръ Харьковскаго Духовпаго училнща; еъ  
2 октября 1 8 8 0  года проподаиатсль грочоскаго язы ка Харьковскаго ду- 
ховпаго училпщ а.

Географіи и ариомотики П оном арш  Васнлій Арееиьовичъ, статскій со- 
вѣ тіш къ , иандндатъ Кіовской духовиой акадсмііі 1 8 8 3  года; съ  2 3  октя* 
бря 1 8 8 3  г . помощ нпкъ инспоктора Харьковокой духоішой семинарін; съ 
1 августа 1 8 9 4  г. прсподаватель географіи и а р іш е т ш ш  Харьковскаго 
духовпаго учплш ца.

Ц, д. учнтеля ігриготовительпаго ъшъьЖихпицкій И ваиъ Васпльовичъ, 
падворпыЙ совѣ ти икъ , восппташ ш къ Харьконской духовной сош ш арін 
1 8 8 5  года; съ  1 4  сеитября 1 8 8 7  года ш ідзиратель-репотіпоръ . Х арьков- 
вкаго духовиаго учплищ а; съ  1 8  ію ля 1 8 9  L г . ц , д. учителя ириготовитоль- 
паго кдасса и р д  томъ-жо училш цл.

Надзиратыиг
4 класса Чистосердовз И вапъ Иваноішиъ, воспитапіш къ Семішаріи, съ 

1 5  августа 1 9 0 3  года.
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S класй» Архательскій  И лья ЬІитрофановпчъ, студентъ Сезшнаріп, съ 
1 яоября 1 9 0 2  года.

2  класса Любповасій И ванъ В асильевнчъ, аадворны й совѣтнпкъ , сту- 
дептъ С еш інарін, с*ь 1 августа 1 8 9 0  года.

1 класса Макаровспій Ѳодоръ Грпгорьевпчъ, студептъ  С енппаріп, съ 
1 сеитября 1 9 0 1  года.

П рпготовителыіаго кдасса Пипенко  Н п колай  Т іш оѳеевипъ, съ 15 авгу- 
ста 1 9 0 3  года.

Сдисокъ лицъ, служащ ихъ въ  Купянскомъ духовномъ учи-
лищѣ 8а 1906 г.

1. Омотрптель К упяпскаго духовиаго училищ а, с т а іс к ій  совѣтпшп- 
Цвапъ Нвановппъ Грпгоровичь. Нмѣетъ ордена Св. Стаыислава I I I  ст;, 
С в , Ашім I I I  от , С в . Станислава I I  ст . п Ов. А іш ы  II  ст. В ъ  1 8 8 0  г . окон- 
чидъ курсъ въ Кіевской Духовиой Акадеаііи, со степеныо кандпдата, съ 
правомъ пскать степеіш  магисгра, no подвергаясь повому устному испытапію . 
В ъ  томъ же 1 8 8 0  г. окъ бы лъ  пазиачеиъ прѳподавателемъ латинскаго 
язы ка въ  Кіово-Оофійекомъ духовпомъ у ч и л т ц ѣ . В ъ  1 8 8 2  г — преподава* 
тсль русскаго u церковио-славяпскаго изы ка и словесиости прп Кіевскомъ 
упплшцѣ дѣ ввц ъ  духовваго зв а и ія . Въ 1 8 8 4  r . — смотрптедь Черкасскаго 
духовнаго учллищ а. В ъ 1 8 8 8  r . — члеиъ и казпачой Чвркасскаго уѣздпаго 
отдѣлеиія Кіевскаго Е п ар х іа іьи аго  училищ цаго совѣ та . В ъ  1 8 9 3  г . сыо- 
три тсль  К упянскаго духовиаго учплащ а η чдеігь К упянскаго уѣздиаго от- 
дѣлонія Х арьковекаго К иархіалы іаго  У ч іш щ н а го  Оовѣга; съ  1 8 9 9  г .  члопъ 
ш колыіой коммиссіи пріі толгь же отдѣлепіп.

2 . Помощникв Смотритоля, статск ій  совѣтпіікъ И ванъ Павловичъ 
Лосіевскій, іш ѣетъ  ордспъ Ов. Ашіы I I I  ст . В ъ 1 8 8 7  г . о кон чш ъ  курсъ 
ку К іевской духовиой А кадсмш , со стеігеыыо каидидата. В ъ  томъ жо 
1 8 8 7  г . — законоучитель ц п р с п о д а в т л ь  ариѳметпки въ  Сішферопольской 
церковно-ириходекой ш колѣ. В ъ  1 8 8 8  году проиодаватель русскаго 
язы ка въ  I, ІГ π I I I  кл. Тавричоскаго Е пархіалы іаго  жедскаго учплш ца. 
В ъ  томъ жо 1 8 8 8  г . члеиъ Таврическаго Е п арх іальп агоц еи зур и аго  коми- 
тета . 1 8 9 2  г . ироподавцгаль ари ѳяетп ки  п гоограф іи  в ъ  Херсопскомъ 
духоішомъ учидищ ѣ. В ъ 1 9 0 5  г . ІІомоіцшікъ Ойіотрителя К упянскаго ду - 
ховнаго учплищ а.

3 . Отаршій учитоль арпѳмотикп η  гоограф іи , статск ій  совѣтп икъ , M u- 
хаилъ Д ииптріьвичъ О стровпдовъ, имѣстъ ордоиа: Св. С таписдава I I I  с т ., 
Библію , огь Св. Опиода вы даваеи ую , u Св, Аііп и  I I I  ст . В ъ  1 8 8 4  г . 
окоичилъ курсъ въ  Кісвский Духовиой Акадеш и и  удостоенъ зв аи ія  капди-



д ата . 1 8 8 4  г. прсподаватель латднскаго язы ка Ч еркасскаго духовнаго 
училпща. Въ 1 8 8 5  г . преподаватель русскаго язы ка въ  старш пхъ клас- 
сагь  того же учплпіца. О ь 1 8 8 5 — 1 8 8 9  г, членъ п дѣлопропзводвтеіь 
училищнаго правлеи ія того-же училш ца. Въ 1 8 8 6  г. преподаватель арп ѳ- 
ыетикп ц гѳограф іи того же учялш ца, В ъ 1 8 8 9  г. преподаватедь арпѳ- 
метшш п гоографіп Я росіавскаго  духовнаго упплиіца. Съ 1 8 9 0  г. по 
1 8 9 6  г. преподавалъ гражданскую псторііо въ  Ярославскомъ епархіальномъ 
жспскомъ у ч іш іц ѣ . В ъ  1 8 9 0  г. члеиъ отдѣленія по Яроалавскоііу уѣзду 
епархіглыіаіч) училащ паго совѣта. В ъ  1 8 9 9  г, прѳподавагель арпѳнетдки 
ц географіи К уияпскаго  духовяаго учпдпщ а. Съ 1 9 0 4  г. пр^подаеть 
матсматику в ъ  Купядской жопской ирогим п азш .

4 . Учитель руссваго язы ка  съ  цериовпо-сдавяискииъ въ  стар-
ш дхъ классахъ учплпщ а Николай Алексѣевпчъ С тарухинъ. В ъ  1 8 9 9  г, 
окончплъ курсъ  в ъ  Біовской Д ухоіиой академіп съ звапіоыъ дѣйствитель» 
наго студеита А кадеміп. В ъ  1 9 0 2  г . помоіцеипъ ш іспвктора в ъ  В оро- 
пежской Д уховпой С ени нар іи , а в ъ  1 9 0 5  г . прелодаватель русскаго я з ы -  
ка въ  старцш хъ  классахъ Купянскаго духовпаго учплпщ а.

5 . Учитель русскаго язы ка  еъ ц ер ко вш м ш вяп ски м ъ  в ъ  1 -м ъ  классѣ, 
надворный совѣтпнкъ И вапъ Степанивпчъ Гогш іъ , и аѣ егъ  ордена: Св. 
Стапислава ПІ гт . п С в. Аппы III  ст. В ъ  1 8 8 9  г. окоячшгъ курсъ въ
Харьковской Духовшій Семипаріи п удостоеиъ звапія студеита. В ъ  1 8 8 9
г . ц а д з я р а ш ь  —репотаторъ 1 кдасса Харьковскаго духоішаго училиіца д 
учдтоль цврковдаго п ѣ вія  въ  чоагь жо учплпщ ѣ. В ъ  1 8 9 7  і\  уш тель 
русскаго язы к а  в ъ  1 классѣ К упяпскаго духоииаго учплш ца п учитель 
церковиаго п ѣ и ія  въ  толіъ ж учплящ ѣ, 1 9 0 2  г. члеиъ— дѣіопроизводіі· 
хель учплпщ иаго П р авлсд ія .

6 . Упитель греческаго я зы к а , М ихадіъ Грагорьсвпчъ У льяницкій. Въ 
1 9 0 1  ококчилъ кѵрсъ в ъ  Кібвской духовпой ь к а д ш н  п у д о с ш н ъ  зваи ія  
каилидата. В ъ  1 9 0 1  г . учдтель Адоксаядро Ндколаевской церковдо-учп- 
тельской ш колы г. П олтавы . В ъ  1 9 0 2  г. учптель грвчсскаго язм ка 
Вупяпскаго духовдаго учклпщ а.

7 . Учитоль латипекаго язы ка, коллежскій совѣтіш къ Н яколай  Яковле* 
вдчъ А дексапдровъ, лмѣотъ орденъ Св. С тандслава III  ст. В ъ 1 8 9 4  г. 
окончихь курсъ  въ  Ш ввской Духовиой Академіи п удоотоояъ зваиія кап- 
дидата. В ъ 1 8 9 5  г. учитоль русскаго язы ка съ церковпо-сдавяискпмч> в ь  
I I ,  III п ІУ *мъ классахъ К упядскаго  духовпаго училищ а. Въ 1 9 0 3  г . 
учдтель латинскаго  із ы к а  в ъ  тоагь ж учплиіцѣ.

8 . Учптѳдь приготовдтслы іаго  класса, иадворііыіі совѣтіш пъ Іооргій  
Ѳедотовичъ П оповъ, магЬотъ ордека: Св. С таш іслава I I I  ст . u  Ов. Аппьі 
I I I  ст. В ъ  1 8 9 0  г , оконзилъ курсъ  въ  Харьконской духовпой Ооминарід,
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удостоенъ зван ія студента д  опредѣлепъ надзнратслем ъ-репетлторопъ въ. 
Купянское духовпое у ч іш щ е . В ъ  1 8 9 4  г , ) іп т о л ь  прпготовптельнаго 
класса того-же учш ш іца. 1 9 8 5  г , упдтель чпстопіісаиія того-жо учплпіца, 
Оъ 1 8 9 6 — 1 9 0 5  г .  чледѵдѣдопропзводптель К упявскаго отдѣлеиія харь- 
ковскаго епархіальнаго учидищ ааго  совѣта. 1 8 9 8  г. чледъ школьной кои- 
лп ссіи  д р и  тоы ъ же отдѣленіи.

9 .  Н адзпратвль-ріш втпторъ IV' класса, падворны й совѣтнпкъ  В дссар іонъ  
Иваповпчъ Смирпскій, Имѣотъ ордедъ Св. Стаддслава I I I  с г . В ъ 189 1  г. 
окодчпдъ курсъ в ъ  Харьковской духовдой семпіііфід д  удостоедъ званія 
студепта. В ъ том ъ же 1 8 9 1  г .  опредѣлйііъ дадзирателсмъ-репетпторомъ в ъ  
Купяпское духовдое учпдищо,

1 0 . Д адзйратоль-рспетйторъ I I I  кдасса, свящ сппикъ Соргій Мпхайло* 
випъ Д уоровпвъ. Въ 1 9 0 2  г. окопчилъ курсъ  в ъ  Х арьковской духовной 
семииаріи д удостосвъ зв аи ія  студента. В ъ томъ-ж е 1 9 0 2  г. надзиратоль* 
реиетиторъ Сумскаго духовиаго училлщ а. Б ъ  1 9 0 3  г .  рукоподожопъ во 
с в я щ е ш тк а  u  опрйдѣдаиъ в ъ  сѳдо Р ѣчкл, Сумскаго уѢзда. В ъ  1 9 0 5  г* 
надзпратель-репетдторъ (и  свящ еіш іікъ  прп учидищ пой дер іівп ) в ъ  К упяи· 
скоыъ духовпомъ училпщ ѣ.

1 1 . Н адзиратбль-ропатиторъ I I  класса, надвориы й совѣтіш къ П етръ 
Алекеѣовпчъ Торанзкій. И м ѣетъ ордепъ Ов. Огаіш олава I I I  ст. Въ 1 87 9  
г . окоичнлъ курсъ  въ  Харыговской духовиой ссии дарід  η удостоспъ зва- 
ыія ст}депта. В ъ  1 8 8 0  г. дадзиратсдь-регш титоръ въ  Купяискомъ духов- 
помъ учидпщ ѣ.

1 2 .  Н адзиратѳль-репетпторъ I  кдасса, падворяы й совѢтп ш іъ  Ѳеодоръ 
Адексапдровичъ Е вьцкій , дм ѣатъ ордснъ С в . Стадпслава I I I  ст . В ъ  1 8 9 1  
г .  окодчидъ курсъ въ  Х арьковской духонпой Семіш аріц. В ъ  1 8 9 3  г . над- 
зиратслъ-репетіітиръ в ъ  Куш ш оконъ духоіш омъ училдщ ѣ.

1 3 . Ііадзпратель-ропотиторъ прііготовителы іаго класса, падворды й со* 
вѣ тп п къ  И вапъ Трнфоновичъ В угуцкіГ . Въ 1 8 8 7  г. окончилъ курсъ  в ъ  
Харьковской духовдой Оемииаріа и удостоспъ зваи ія  студедта. В ъ  1 8 8 8  
г . ііп д зи р а т е л ь -р е и т т о р ъ  Сумскаго духовпаго учплищ а. В ъ 1 9 0 3  г . падзп- 
ратель-ропетаторъ Вупяискаго духовцаго училш ца.

688

Отъ Правленія Еунянскаго духовнаго училища.

I.

Оравлвнів Купяпскаго духовиаго училдщ а с іш ъ  объявляотъ , ч то эк за*  
ыеды, послѣ лѣ тквх ъ  т е ш к у л ъ , в ъ  пастоищ смъ году, учоішкавгь К у л яп ^  
скаго  духовішго учдлпщ а и п р ісш іы я  дсп ы тап ія  для вповь поступаіо -
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зцихъ въ  учплищ е назпачены  в г  слѣдуюіцеаіъ порядкѣ: А вгуста 1 8  п 19 
экзамепъ для вновь поступаю іцпхъ въ ІѴ-Й классъ; А вгуста 2 1  п 22 ' 
экзаленъ  ученпкааіъ I I I  власса п л р іш ъ  ііоступаю ідихъ вповь въ  этотъ  
классъ, А вгуета 2 3  η  2 4  эпзаыенъ учениканъ  II  кдасса а  хіріемъ посту- 
паю ш нхъ вповь в ъ  этотъ класоъ: А вгуста 2 5  и  2 6  экзамснъ ученцкамъ 
I  класса и пріеаіъ поступаю щ ихъ въ  этотъ  класъ; А вгуста 2 8  экзааіенъ 
учеппказгь прпготовптельнаго класса. А вгуста 3 0 — 31 п р іе л ъ  посгупаю- 
щ цхъ вповь въ  црцготовительпы й классъ.

II .
Правлсиіѳ Купянскаго духовпаго учнлш ца симъ объявляотъ: а )  учебпыя 

заи ят ія  въ  паступаю щ елъ 1 9 0 6 — 1 9 0 7  учебаоиъ году, во всѣхъ кдаісахъ 
училпщ а, начоутся I септября, а учащіеся должпы бы ть предіѵгавляеыы 
въ  упплпще к ъ  31 авгуета, б) В сѣ  воспитапіш ки свѣтскаго звапія обя- 
з а в ы  віюсти п лату  за право обучснія впоредъ за весь учебиый годъ, въ 
колппоствЬ 6 0  p .,  в )  Родителп в о сп и таш тк о въ  училищ а, желаюіців, чтобы 
дѣтя вхъ п р іш яты  бы.тп в а  ііолнокоштпое или полукоштяое учвлпщпое 
содержаніе, обязапы  подать прош епіе въ  правлоніе учнлищ а ие позшѳ 
15 августа, съ  придожедіеыъ удостовѣренія о своей бѣдностп по формѣ.
г )  Всѣ воспііташ ш кп, жолаюіціе поступить въ  у чяіящ и оѳ  сбщежптіо, 
должпы взпестп усталовлеішую плату впередъ за  полъ года, а вновь по- 
ступающіѳ востш таш ш ки, кромѣ того, обязапы впестп по 1 2  р . 5 0  к. 
въ  Правлепіе учплиіца за  спалы іы е пряиадлеятостп.

III .
Правлепіо К ѵііяпсваго духовиаго училяіца, согласио журналыіому по* 

т н о в л е п ію ,  утвержданному Его Прсосвящепствомъ 5 іюля 1 9 0 6  года, 
доводптъ до свѣдѣнія окружпого д у х о в еи о та , что для предстояіцііхъ заиятій , 
С іѣ зда  духовонства, пмѣющаго бы ть 19 сеитября 1 9 0 6  года, иазначаючся 
слѣдующіе предмоты: а) Разсм отрѣ н іе  журиаловъ нродыдущ аго Оьѣзда п 
заслуш аніб рѳзолю цій Его Высоконреосвяіцоиства, послѣдовавшпхъ па 
сихъ журналахъ* б ) Разомотрѣніе смѣты прихода u расхада суимъ по со- 
держаиію учнлпщ а въ 1 9 0 7  году п доиоліштолыюй смѣты расхода иа 
тскущ ій 1 9 0 6  годъ. в ) Разсыотрѣиіе вѣичиконыхъ вѣдомостей за про- 
шедшШ 1 9 0 5  годъ. г )  Разгм отрѣніе отчста о приходѣ, расходѣ и остат- 
кѣ  суммъ, ассогнуошыхъ духоіишствонъ Куіш искаг» учплящ иаго округа, 
за  1 9 0 5  годъ, а такжо ж у р н аю въ  времениаго Ревизіоипаго кимшѵга по 
повѣркѣ означошіаго отчста. д) Избраиіѳ члоповъ вреысипаго рош ш ои- 
наго коаш тета и канцпдатовъ к ъ  ш ш ъ на будущій 1 9 0 7  годъ. с )Д р у г іа  
тикущія дѣла, подлошащіп обсуждекію предстоящаго съѣзда.
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И звлеченіе и зъ  ц и р к у л я р а  м и н и етра  н ар о д н а го  проовѣ- 
щ ен ія  поп ечи телям ъ  уч еб н ы х ъ  округовъ , о тъ  3 0 -го  іюня

1906 года.

I . В ъ  студенты  унпварсптета принимаю тся:
1 )  Бѳэъ дополнатедьны хъ п сп ы тан ій : а ) пиѣю щ іе аттѳсггатъ п ін  свн- 

дѣтвльство зрѣлосхи; б ) овоячивш іе курсъ общ ахъ  классовъ Император- 
окаго А дексапдровскато дкцѳя, а  такж е в )  к у р съ  общ ихъ кдассовъ Иіше- 
раторскаго училищ а правовѣдѣнія.

2 )  Съ дополнвтодьнш гь испы тапіем ъ въ  об ісм ѣ  полпаго гвмназича- 
скаго  курса н зъ  одпого лиш ь латияскаго  я зы к а  окоячнвш іѳ курсъ: а )  
реальны хъ училпщ ъ ьш нистерства народпаго просвѣщ еиія съ  7 доаоіпц - 
теды іы м ъ классомъ; б) Гатчидскаго сиротскаго пн стптута Императора 
Н и колая I  ( 7  кл ,); в )  п р ію та  припца П етра Гѳоргіевича Олъдеибург* 
скаго ( 7  кл .); г )  Теппш евскаго училищ а (8  кл .); д ) кадьтскпхъ корпусовъ.

3 )  И зъ латинскаго язы ка , матем атпки ф и зи к и — восяи тан и п кк  цор- 
ского кадетскаго корпуса, окончпвш іо к у р съ  общ яхъ классовъ .

4 )  По м атем атикѣ, физпкѣ п одпоау и зъ  новы хъ я зы к о в ъ — во сп ятан - 
в в к п  православны хъ духовны хъ семпнарій, ло окончавіи курса 4  обідо- 
образоватвдьны хъ классовъ.

Пргшѣчанге. Окончпвшіе полпы й ку р съ  6 классовъ духовпыхъ се- 
м и нар ій , согласно циркуляру  о тъ  1 4 -го  дѳкабря 1 9 0 5  года, м огутъ  быть 
лринимаѳмы it на  бо іѣ е л ь го тн ы х ъ  уоловіяхъ , по усиотрѣнію  унпвврси* 
тетскихъ  совѣтовъ .

I I .  О тъ всѣхъ жѳлаю щ ихъ поступ ять  на историко-ф илодогвческій  ф а- 
иультетъ  требуется, кромѣ того , знапіе грочоскаго язы ка в ъ  объемѣ гпм - 
назнчѳскаго яурса.

I I I .  У казвпньш ъ испы тапіям ъ мододые люди подвергаіотся п р в  н у ж - 
ски хъ  ги ан азіях ъ  вѳояою, во время иопы таній  зрѣ лостн , съ  прадваритоль* 
вы м ъ  ваносонъ Ю  рублей въ  п ользу  экзаиапаторовъ (от. 1 5 0 1  т . X I ч . 
I  св . зак«, в зд . 1 8 9 3  г .) .

Примѣчаніе* Д аб ы  дать возмоншость пы пѣ  жо воспользоваться по- 
вы и и  правіідами, относителыіо пріѳма въ  упиверситетъ , в ъ  теяущемъ. 
1 9 0 6  г« разрѣш ается, въ  ввдѣ  искдю ченія, производить доподнительныя 
и о п ы т ан ія в ъ  августѣ  мѣсяцѣ, одиоврбыѳнно съ  п р іѳ и ц ы и и  п пераводньш в 
яопы таи іям я.

1Y. Л пцз, представивш ія свидѣтсльство объ окоачапіи курса одного 
ивъ русскихъ вы сш ихъ  у чебвы х ъ  заводапій, м о г у п ,  по усмотоѣнію  ф а- 
к у л м ет о в ъ , бы ть освобождаемы отъ  дополнительпы хъ и сп ы тап ій , незави- 
схіліо отъ того, въ  к а ш г ь  учр.бноаіт> завѳдепіа опа окончш ш  ку р съ  срѳд- 
яяго  образовапія.
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II.

аодвр»нанів. II . Возможенъ ла зеаной  рай при соціалпстическомъ строѣ жнзнн?__
X —Юь вопросу о реформѣ духовво-учебныхъ заведеній,—Л. Я ,—Церковно-об- 
ществѳнная жизвь въ Россіи.— Епархіальная хроника.— Архіерейскія богослузкеяія.
—Разбойвическое наиаденіе на мопастырсшй хуторъ.— ИноепархІальныЙ отдѣлг.__
Важные вопросы. — Проекть положенія о старообрядцахъ и сеатантахъ. ІІро-
тивъ теченія.—Разныя извѣстія и заиѣтни,— Отрицаетъ-ли христіапство культу- 
рѵ?—Ходатайство старообрядчесааго собора.— Розысаи Чудотворной икоіш.—

Объявленія.

В о зш ен ъ  ііи земной рай при щіалистичесномъ строѣ тиэни?
Общая почва, н а  которой выросъ современный научный 

соціализмъ, есть экономическій матеріализмъ, враждебный вся- 
кому идеалистическому міропош ш анію . Отвергая какую бы 
то ни было религіозную метафизику, онъ хочетъ свести рай 
съ неба на землю, достигнуть полнаго счастья людей въ пре- 
дѣлахъ этой жизни. Н о, увы, земля никогда не будетъ и не 
можетъ быть раемъ. Бы ло бы слишкомъ наивно думать, что 
всѣ несчастья человѣчества зависятъ отъ бѣдности и вообще 
тяжелыхъ матеріальныхъ условій. Послѣднія, конечно, вліяютъ 
на настроенія человѣка, но это вліяніе очень ограниченно. 
Неужеди мы можемъ серье8но думать, что въ общеыъ капита- 
листы ж ивутъ сейчасъ счастливѣе рабочихъ, крупные чипов- 
ники— мелкихъ? H e приходится ли вамъ иногда наблюдать 
явленій какъ  разъ  обратнаго порядка? Вмѣстѣ съ увеличе- 
ніемъ комфорта и удобствъ жизни выростаютъ у человѣка 
новыя потребности, онъ становится болѣе чувствителышмъ къ 
невзгодамъ жизни н болѣе прихотливымъ. Крестьяне и рабочіе 
въ настоящ ее время, пож алуй, даже болѣе здоровн физячески 
и духовно, болѣе способны къ радостямъ жизни, чѣмъ пре- 
сытившіеся ими люди обезпеченныхъ классовъ. Съ другой 
сторонн, никакой  матеріальный убытокъ не уничтожитъ тѣть 
страданій, источникъ которы хъ заключается въ бодѣзняхь 
хѣла и духа. Смерть близкихъ дорогихъ лицъ, и8нурительныя 
болѣзни, свука, мученія ревности, зависти, злобы я  оскорблен- 
наго самолюбія остались б н  и въ царствѣ соціализма. Все 
это имѣетъ для себя источннкъ въ самой природѣ человѣка



и пока эта природа останется такою, какова она теперь, не 
нож етъ быть и полнаго счастья н а землѣ.

В ъ нѣкоторомъ отнош еніи осущ ествленіе комыувистическихъ 
идеаловъ даж е уыеньшило бн  суьшу радостей жизни. Личность 
въ такомъ случаѣ всецѣло была бы поглощ ена обществомъ. 
Человѣкъ снова сдѣлался бы тѣиъ  ζωον πολιτιχον, какимъ 
считался и дѣйствительно былъ онъ въ дохристіанскомъ ыірѣ. 
Тотъ, кому дорога его индивидуальная свобода, въ комъ раз- 
вито сознаніе личноети, никогда не захочетъ быть членомъ 
соціалистическаго царства. Послѣднее представляло бы изъ 
себя одно огромное общ еж итіе, въ которомъ ни у  кого не 
было бы ничего своего, въ которомъ вся жизнь личности под- 
леж ала бы точяой регламентаціи и  контролю со стороны 
общества. Значительная часть жизненной поззіи въ  такомъ 
случаѣ должна была бы уничтожиться. Е сть  люди, для кото- 
рыхъ въ яастоящ ее время дороже всего ихъ семейный 
уголокъ, за черту котораго никто переступить не смѣетъ, 
которые сворѣе согласятся терпѣть матеріальный недостатокъ, 
чѣмъ вмѣшательство въ ихъ частную ж изеь. Бы ть только 
членомъ общежитія, не имѣть личной собственности, жить 
исЕлючительно въ качествѣ винтика государственяой машины 
— перспектива далеко не изъ пріятны хъ. Иное дѣло, если бы 
такое отреченіе отъ своего и жизнь для всѣхъ были добро- 
вольными, являлись слѣдствіемъ взаимной любви. В ъ  такомъ 
случаѣ это не только не уничтожало, а лишь увеличивало бы 
поэзію жизни, подобно тому, какъ  это обстоитъ въ настоящ ее 
время въ семьѣ. Ыо вѣдь соціалистическое общ еніе имущ ества 
должна явиться слѣдствіемъ чисто внѣш няго экономическаго 
перевороха и не будетъ имѣть для себя моральной почвы въ 
самой природѣ человѣка. А  если такъ, то въ этомъ гряду- 
щ емъ царствѣ каждый очутится какъ  бы въ  огромаой казармѣ, 
Е два ли это мож етъ казаться  особенно привлекательнымъ.

В ъ  дарствѣ содіализма, к акъ  рисуютъ его пророки этого 
ученія, ручпой трудъ долженъ замѣниться маш иннымъ произ- 
водствомъ. В есь міръ превратится какъ  бы въ толкучій рынокъ 
съ фабривами, заводами и другими иодобными промышленными
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учрежденіями. П релесть полевыхъ работъ и уборки хлѣба, 
поэзія домашняго очага—гвсе это отойдетъ въ область преда- 
н ія . Ж изнь обезцвѣтится, сдѣлается сѣрою,мокотонною, одно- 
образною. М огутъ сказать: все это страш но лшпь для того, 
кто въ настоящ ее врем я не знаетъ  голода, холода, изнури- 
тельнаго труда, вообще— тяж елаго ыатеріальнаго гнета. Совре- 
менному бѣдняку не до поэзіи ж изни— былъ бы кусокъ хлѣба, 
да  теплый уголъ. Н о, разсуж дая такъ , мнѣ каж ется, слишкомъ 
много значен ія  придаю хъ матеріальной и слишкомъ мало 
духовной сторонѣ ж изни. С кудная домаш няя  обстановка и  
для бѣднаго рабочаго пріятнѣе обширныхъ казенны хъ помѣще- 
ній, поэзія жизни н уж на и ему.

Если трудно надѣяться на осуществленіе идеала общаго 
счастья при соціалистическомъ строѣ жизни, то еще меныпе 
имѣемъ мы основаній дуиать, что при немъ уничтожится 
нравственное зло. Послѣднее составляетъ не слѣдствіе, a 
причину зла физичеекаго. Зависть, злоба, ревность, тщеславіе, 
гордость одинаково могута возникать на почвѣ какъ мате- 
ріалънаго довольства, такъ  и нищеты. Богатые люди въ на- 
стоящ ее время не лучше бѣдныхъ въ нравственномъ отношеніи. 
П реступленія такж е далеко не всегда совершаются подъ 
вліяніемъ голода, холода, рабской зависимости, угнетенія и 
бевправія. Виновными въ нихъ часто оказываю тсяи представи- 
тели сытыхъ, обезпеченныхъ классовъ. Даж е такое явленіе, 
какъ  проститудія, нельвя объяснять исключительно зконоыи- 
ческими условіяыи. М ногія  женщ ины предпочитаютъ торговлю 
собою честному труду именно вслѣдствіе нравственной испорчен- 
ности и развратности своей натуры . К ак ія  пибудь осипанныя 
брилліавтаии париж скія кокотки могли бы жить въ полномъ 
довольствѣ, оставивши свою позорную профессію и, однако, не 
дѣлаютъ этого.

Но если осуществленіе цѣлей современнаго колдективизма 
во впѣпш ихъ формахъ жизпи не будетъ сопровождаться 
нравственпымъ обновленіемъ человѣчества, то пе можетъ 
долго сохраниться и  тотъ строй, та общественпая организа- 
ц ія , о которой мечтаютъ адептн разсматриваемаго ученія.
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Общеніе имущесхва, равенотво, братотво й свобода—-липгь 
тогда могухъ сущ ествовать въ качествѣ устойчивыхъ фавховъ, 
когда они имѣюхъ подъ собою внутревнюю почву. В ъ  против- 
номъ случаѣ эгоизмъ человѣка, тотъ эавонъ, по вохорому 
hom o hom in i lupus, скоро заставилъ бы подгнить корни 
полихическаго и экономическаго равенства. Злоба, зависть, 
ж елан іе вахватихь себѣ к ак ъ  можно болыпе, игра страстей и 
самолюбій— все эхо скоро разруш ило бы соціалисхическій 
строй жизвги. П ока человѣкъ себя любитъ больше, чѣмъ дру- 
гихъ, онъ именно о себѣ прежде всего сханехъ забохихься; 
пока не уничхожился въ немъ инстинктъ честолюбія, онъ бу- 
детъ стараться пріобрѣсти власть надъ другими и при случаѣ 
давахь ее чувствовать; пока въ  его сердцѣ есть задатки для 
вавиети и злорадства, онъ сознательно сханехъ дѣлать зло 
другимъ и противодѣйсхвовахь ихъ благополучію; пока оиъ 
не полюбитъ труда или не проникнехся сознаніемъ обязанности 
трудиться, оиъ будехъ употреблять всѣ усилія работать ыеньше 
в а  счетъ другихъ. С начала нужно обновить сердце человѣка, 
морализировать его природу, а  потомъ уже надѣяться на 
уничтоженіе вла соціальной жизни. Эхотъ путь и заповЬдуетъ 
намъ христіавство и тольво онъ одинъ ваключаетъ въ себѣ 
исхину.

В ь  вавлючѳніе не можемъ не упомянуть о визменности 
идеадовъ содіаливма и  о невозможности удовлетвориться ими 
для истинно-развихого человѣка. Допустинъ, что съ течен іем ь  
времени падутъ цѣни экономическаго рабства, уничтожатся 
нищ ета и голодъ, всѣ люди будутъ сыты и тепло одѣхы, всѣ 
станутъ жихь въ прочныхъ помѣщ еніяхъ. Невольно возниваетъ 
вопросъ: что же будетъ далыпе? Н еуж ели эхимъ идеаломъ 
сы іаго  довольсхва н мѣщ анскаго счасхья мож етъ удовлетво- 
риться человѣвъ. И  не обидно-ли для разумно-нравсхвеннаго 
сущ ества— въ эт о т  видѣть конечную цѣль жизни?! „Если 
сытосхь и благополучіе, говорихъ Ф ранвъ, разсмахривается не 
какъ  необходимая схупень къ дальнѣйшимъ усиліямъ чело- 
вѣчесхва и не просхо, к ав ъ  первое и законное требованіе 
всяваго голоднаго человѣка, а  кавъ  конечный идеалъ, хо э ю іъ



конечный идеалъ по своей природѣ прямо протавоположенъ 
тому, что нравствеено цѣнно въ  средствахъ его осуществле- 
н ія. Духовная чистота и высота, героизмъ, отсутствіе свое- 
корыстныхъ побужденій являю тся въ этикѣ утилитаризма 
(соціалистическая мораль еоситъ всецѣло общественно-утили- 
тарный характеръ) вакъ  бы лишь механическииъ средствомъ, 
которое пускается въ ходъ для достиженія человѣческаго 
благополучія, но становится ненужнымъ и, какъ  таковое, 
отбрасывается въ сторону въсам ы й м ом ен тъдости ж ен іяцѣ ли“. 
(„Пробдемы идеализма“, М осква, 1903 г. схр. 201). Высшіе, 
идейные, религіозно-философскіе интересы и цѣли жизнн 
соціализмъ отвергаетъ, Этимъ онъ обрекаетъчленовъ будущаго 
общества н а  бездѣятельность и застой. Либкнехтъ сознается, 
что „только угнетенное ыеныпинство можетъ поддерживать 
пламя свободы и гуманности“, что „нужда всегда является 
лучшиагь учителемъ человѣчества“, что„нынѣ рабочіе, толкае- 
мые нуждою, посвятили себя дѣлу эмансипаціи, какъ въ 
средніе вѣка, объявили евангеліе свободы и равенства, кавъ  въ 
началѣ наш ей эры среди бѣдпяковъ и страдающ ихъ вознивло 
христіанское ученіе. (пДва міра“, Одесса, 1905 г. стр. 10). 
Н о если, но мысли самихъ представителей соціализма, бѣд- 
ность и страданія;способствуютъ|развитію  энергіи, самоотверже- 
н ія, героизма, то нельзя ли отсюда выводить заключенія, что 
сытость и благополучіе наоборотъ атрофируютъ силы духа, 
притуяляю тъ человѣка, способствуютъ вялости и аассивно- 
сги его натуры? H e стремитея ли соціализмъ всѣхъ людей 
превратить въ тѣхъ бурж уа, которыхъ теперь одъ такъ нена- 
видитъ, де потому, чтобы онъ ихъ презиралъ, а потому, что 
онъ имъ завидуетъ? Соціалистическій идеалъ до такой степенн 
съуживаетъ границы человѣческой дѣятелыюсти одной лишь 
эконоыической сферой, что не даетъ никакого простора 
силамъ духа и ставитъ точку тамъ, гдѣ только начинается 
ластоящ ая истинно человѣческая жизнь.
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Ь  вопросу о реформѣ духовно-учебныкъ заведеній.
I .

О воепитательной еторон ѣ  в ъ  е е м и н а р ія х ъ  и  в ъ  чает- 
ноети  о п ол ож ен іи  п ом ощ н и к ов ъ  и н еп ѳк торовъ  се-

м инарій .

Одною изъ злобъ дня является теперь улучш еніе воспита- 
тслъной сторовы въ духовво-учебвыхъ заведевіяхъ. Мы оста- 
новимъ въ настоящ ій разъ  вниманіе на постановкѣ воеаита- 
тельвой стороны въ сем иваріяхъ.

К акъ извѣство, эта сторона дѣла въ семинаріи доселѣ ле- 
жала на ректорѣ, инспехторѣ, его поыощ викахъ и, въ яѣкоторыхъ 
семинаріяхъ, ещ е —вадзирателяхъ. Обычно па 300 человѣкъ 
воспитанниковъ полагается 2 поыощника инспектора и 2 вад- 
зирателя. Во ывогихъ сем иваріяхъ теперь, впрочеыъ, надзи- 
рательскія должвости упразднены, а  вмѣсто вадзирателей 
назначаю тся помощники ж е ивсвекторовъ.

Воспитательная сторона доселѣ, повторяеыъ, была сосредото- 
чена, такъ сказать, въ рукахъ  упомянутыхъ дицъ. H e муд- 
рено, что и причины всевозможныхъ „прискорбвыхъ“ явленій 
въ жизви наш ихъ семинарій многіе склонны находить яко-бы въ 
веумѣломъ дѣйствованіи инспекціи. „Плохо смотрѣли“ , „веуыѣлп 
BÖ время важ ать“ , „мвого дѣлали послаблевій“ или, ваоборотъ, 
„слвшкомъ круто воступали“, яве умѣли водладигься“— такія 
и яодобныя восклицавія раздаются верѣдко по адресу инспек- 
ц іи  ври вервоыъ же появлевіи „врискорбвыхъ“ явленій... й ,  
замѣчательво, такія восклицавія всего чащ е раздаю тся изъ 
устъ  тѣхъ, которые сами ншсогда не были въ „іавспещ іонвыхъ“ 
должвостяхъ!...

Но поуа сказатъ правду, хотя, быть можетъ, горькую, ве- 
вриглядную,— ве вриведетъ лв вто къ  чему-либо хорошему.

J) Въ „Извѣстілхг по Харькопск. Е п .“ за  тек. г. нами отведено бвдо ыѣо.то 
статьѣ свящеп. Н . Вознецепскаго: „Кг вопросу о преобразовапін учебныхъ кур- 
совъ въ иашихъ лухошшхъ училиіцахъ и  сеыинаріяхъ“. Въ ятой статьѣ пе затрогв· 
валась воспнтательнал сторона нашихъ среднихъ духовпо-учѳб. заведеиій. Между 
тѣмъ и она представллетъ звачнтельвый витересъ. Въ ішду этого даемъ иѣсто 
(.татьѣ наіпего уважаемаю сотрудниаа ГГ. И. Рсд.
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Зарапѣе считаемъ долгомъ оговориться. Мы отнюдь не н а -  
мѣревы отстаивать всѣхъ членовъ инспекціи,— идеаловъ на 
земдѣ нѣтъ... B e  намѣрены ыы утверждать и тб, что выше- 
упомянутые укоры по адресу инспекціи всегда ложны,— такое 
утвержденіе было бы наивно... Но отъ частнаго переходить 
къ общему— не логично. H e нужно забывать и о разныхъ 
„смягчающихъ вину обстоятельствахъ Перейдемъ теперь къ 
дѣлу.

Мы не вполнѣ можемъ еогласиться съ тѣиъ, что „вести 
колесницу семинарскаго воспитанія, строго говоря, прихо- 
дится въ большинствѣ случаевъ только ректору да инспек- 
тору“. Н ѣтъ ,— во многихъ семинаріяхъ въ эту колесницу 
запряжены и помощники инспектора и надзпратели... Но, какъ 
хорошимъ конемъ можетъ быть только тотъ, который— при 
прпродвыхъ качествахъ— находится въ холѣ и затрачиваетъ свои 
сплы равномѣрно, такъ  и хорошимъ воспитателеыъ можетъ 
быть только человѣкъ, который, при педагогическихъ способно- 
стяхъ и хоротей  подготовкѣ, находится въ приличныхъ мате- 
ріальныхъ условіяхъ и  не „надрываетъ“ свои силкг. Посыот- 
римъ же теперь: въ какихъ условіяхъ находятся лоыощпики 
ияспектора въ семинаріяхъ? Будемъ имѣть въ виду пока 
ееминаріи, гдѣ оадзирателей нѣтъ, а  вмѣсто нихъ— субъ- 
инепевтора.

При четырехъ помощникахъ семинаріи дежурство ихъ обьічно 
распредѣляется такнмъ образомъ: двое дежурятъ es кор- 
пусѣ, двое внѣ корпуса. Послѣдніе— посѣщаютъ квартиры 
воспитанниковъ, живущ ихъ внѣ семиваріи; наблюдаютъ за 
ними во вреыя прогулокъ,— разиыхъ собраній (наприм., собе- 
сѣдованій съ сектантами или старообрядцами) и т . д. Работа 
же дежурныхъ въ корпусѣ сводится къ слѣдующему.— Вставъ 
въ началѣ седьмаго часа утра, помощники отправляются въ 
дортуары воспитанниковъ. Обходъ этихъ дортуаровъ совер- 
ш ается и разъ  и два, пока молодежь поднимется съ кроватей 
и приготовится къ молитвѣ. Въ семь часовъ *) бываетъ ут· 
ренняя молитва. Помощники, конечно, обязаны присутствовать 
и наблюдать, чтобы молитву носѣщали всѣ воспитанники.

1) Въ нѣкоторыхъ сеиинаріяхъ—нѣсколько позднѣе.



Послѣ модитвы— слѣдуетъ утрѳнній чай. Оомощники долщны 
пройти въ столовую и посмотрѣть, чтобы все быдо „чивно н 
благородно“. Съ восьыи и до часа или до двухъ пополудни 
происходятъ урокиі Во врѳмя перемѣнъ помощпики обязанц 
наблюдать, чтобы нѳ было шума и вообще „укловеній отъ се~ 
минарской дисциплины“ въ классахъ и корридорахг... Въ два 
часа обѣдъ, во вреыя котораго помощники обяяательно должнн 
быть въ столовой... Послѣ обѣда слѣдуетъ отпускъ воспитац^ 
никовъ „вз> городъ“, затѣмъ в щ а ч а  книгь ивь ученичеокой 
библіотеки. Завѣдующій библіотекой, помощ вивъ инспѳктора 
должевъ присутствовать во время ѳтой поолѣдяей операціи и 
слѣдить, чтобы все было „въ должномъ порядкѣ“ . Е сли  бы- 
ваютъ штрафованные, н ап р ., карцеромъ, то помощники ин- 
спектора обязываются наблюдать, чтобы накававіе было при- 
ведено въ исполневіе „какъ слѣдуетъ“. В ъ  промѳжутокъ отъ 
обѣда и до начала. вечервихъ заиятій помощникамъ вужно 
такж е пройти по корпусу и посмотрѣть: ве спятъ  ли воспит 
тавники на стодахъ или за  партами, не отпертн ли дортуары, · 
не нграютъ ли— въ карты, не курятъ ли въ классахъ  и во- 
обще нѳ занимаются ли чѣмъ дибо ве  дозволеннымъ. С ъ пяти 
час. J) и до десяти час. вечера ироисходятъ вечерпія занятія, 
съ долуторачасовымъ перерывомъ. Во время этихъ занятій  
помощники обязательно должны дѣлать вовѣрки воспитавнн- 
ковъ, наблюдать за тишиной въ кдассахъ или занятны хъ, слѣ- 
двть, чтобы воспитанники „ваиимались дѣломъ“ и т. д .... Въ 
восеыъ час. бываетъ уж инъ— при непремѣвпомъ присутствін 
помощвиковъ, а  въ 10 час.— вечерняя модитва, такж е, ко- 
вечно, вг присутствіи субъ-инспекторовъ. Е ъ  11 чае. или п<щ- 
вѣе помощпики проходятъ по си ал ы ш іъ  и смотрятъ всѣ ли 
питомцы „дома“, не лежитъ ли ыа койкѣ „чучело“ вмѣсто воспа- 
танника и т, д. В ъ „благопотребннхъ“ случаяхъ обходъ этотъ 
совершается и не одинъ разъ ... 0  присутствіи помощвиковъ 
ва богослуженіями говорить, конечио, не приходится... И такъ 
въ общеыъ на долю дѳжурныхъ помощнвковъ инспектора при- 
ходится не менѣе тринадцати „рабочихъ“ часовъ въ сутки.

Сравввмъ теперь трудъ поыощниковъ съ прелодавательскимъ
*) Въ пѣкоторыхъ семинаріяхъ съ шеоти*
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трудомъ. П ри  одипаковомъ окладѣ (750  руб., a no выслугѣ 
5 л .— 900 руб.) преподаватели обя8ываются дать двѣвадцать 
уроковъа) въ недѣлю. Другими еловами, преподаватели заннты 
12 часовъ въ недѣлю. З а  уроки свыше 12-ти п. ч. преподава- 
тели получаютъ отдѣльную— поурочную— плату. Помощвикн 
же ияспекторовъ работаю тъ в ь  недѣлю не 12 часовъ, какъ 
ыы сказали, a  m inim um  тридцать ш есть часовъ... Н а  самомъ 
дѣлѣ— количество „рабочихъ“ часовъ гораздо болѣе,. ибо въ 
праздничные дни преподаватели совершенно свободны, a  n o ·  

мощники нѣтъ... Нельзя забывать и  тотъ фактт., что препо- 
даватели „могутъ хворать“, субъ-ивспектора же нѣтъ.— Препо- 
даватель моаіегь написать о. ректору семинаріи, что болѣнъ 
и поэтому не можеть явиться н а уроки: „рабочіе“ часы пог 
теряны; у помощ виковъ же ивспектора эти „больвые“ часн  
должвы быть отдежуревы посдѣ, ибо ни одинъ субъ-инспекторъ 
ве  позволитъ себѣ пользоваться услугами сослуживца, такъ 
сказать, „безвозмездво“. М ало того,— во время болѣзни (мвимой 
или дѣйствительвой) преподователей, труди помощниковъ уве- 
личиваются, ибо вужно смотрѣть, чтобы воспитанники (во 
вреыя отсутствія преподавателей) добросовѣстно всполвяли 
даваемыя иыъ письыенвыя упраж вевія  и проч.,— вообще усй- 
лить свое ваблюдевіе за. порядкомъ...

Предвидимъ возраженіе. Н амъ могутъ сказать, что дѣятель* 
вость преподавателей ве исчерпывается только 12 часами въ 
недѣлю. Они должны читать сочивенія воспитанниковъ, гото- 
вв іься  къ урокамъ, исполвять разныя приватвыя должвоети 
по семиваріи (вапр., члены Распорядительваго Собравія). Все 
8X0 хакъ, во едва ли кто либо рѣш ится утверждать, что чте- 
н іе ученическихъ сочивевій 2) труднѣе „дежурства на корри- 
дорѣ“ и другихъ аттрибутовъ инспекціоввой службы... Если 
ыы ва. чтевіе этихъ сочивеній полажимъ ещ а 12  час. въ ве- 
дѣлю *) и то подучится, что помощиики самое меньшее рабо- 
таю тъ лиш яихъ 12 часозъ  въ ведѣлю. Но, есди мы примемъ

*) Дреподавателп no нсторіи и обличевію раскола—семь уроковъ.
а) Преподаватели древивхъ дзвдовъ такихъ  сочинеиій сопсѣмъ пе ииѣютъ, 

Въ болыпинствѣ сенинарій, кавъ извѣстпо, совсѣмъ нѣтъ и  тавл» называеыыхъ 
extem porale.

8) По собственяому одыту ножемъ сказать, что этого ке бываетъ...
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во ввиманіе всѣ праздвики въ продолженіе учебнаго года, то, 
повторяемъ, что количество рабочихъ часовъ для субъ инспек- 
хоровъ удвовтся, если не утроихся...

Но можехъ быть за лиш ніе труды помощники инспектора 
подьзуются какиыи либо преимуществами предъ преподавате- 
лями? М ожетъ бнть субъ-инспекхорамъ предосхавляются лучшія 
жи8ненныя условія? М ожетъ быхь, наковецъ, ихъ должность 
почетнѣе, сраввительно съ преподавательской? П остараемся—  
безъ всякихъ прикрасъ— отвѣхихь н а  эхи вопросы.

До 1903 г. помощвики инспектора даж е и по классу службы 
стояли ниже преподавателей. Но затѣмъ классъ службы былъ 
уравненъ, субъ-инспектора получили досхупъ на всѣ педагоги- 
ческія собранія и даже право— имѣть не болѣе 6 уроковъ въ 
недѣлю. Все ѳто безусдовно іюдняло престижъ субъ-инспекто- 
ровъ. Однако и доселѣ между ними и преподавателями схоихъ 
стѣна, крѣакая и высокая... Во многихъ семинаріяхъ (вапр. 
В л., M ., Н .,) субъ-инспектора, въ сравневіи  съ преводава- 
телями, испытываютъ такое же полож евіе, какое псалом- 
щ ики— въ сравневіи с% іереями... Н о, едва ли мы оши- 
беися, если скажемъ, что во всѣхъ семинаріяхъ преподава- 
тели считаютъ себя въ служебпомъ отвош евін выше поыош;- 
никовъ ивспектора. Это сознаніе проявляется при каждомъ 
удобномъ случаѣ... S ap ien ti sa t... Ho, что всего печальнѣе, 
постояввое подчеркиваніе преподавателами своихъ (мвимыхъ) 
преимуществъ предъ субъ-инспекторами не ускодьзастъ отъ на- 
блюдательнаго ока воспитанвиковъ. Послѣдніе вачиваю тъ ду- 
мать, что преводаватели стоятъ дѣйствительно внш е помощв. 
инспекхоровъ. А  это, конечно, вѳ можетъ я е  отраж аться я а  
авторитехѣ воспитателей... Н о  объ этомъ довольно. Обратимся 
хеиерь къ жизненвымъ условіямъ „субъ· инсиекдіи“.

По уставу всѣмъ вомощ никамъ инспектора полагаю тся ка- 
8енныя квархиры. ІІовадимому въ эхомъ охношеніи ови имѣютъ 
преимущесхва вредъ пренодавахелями, такъ  какъ послѣднимъ 
квартиръ we полагается. Н о эхо лишь повидимому... Дѣло въ 
хомъ, чхо въ больш инсівѣ семиварій преподавахели, еслв не 
волучаюхъ квархиры, хакъ сказахь, натурою, то получаюхъ 
квартирныя пособія. А  н а  эхи пособія можно нерѣдко навяхь
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ввартиры гораздо лучшія субъ-инспекторскихъ... Встрѣчаются, 
конечно, квартиры помощн. инспект. и хорош іа. Но въ 
большинствѣ семинарій вти квартиры „ниже всякой критики“... 
Конечно, жизневныя неудобства не могутъ не подавлять помощв. 
инспекторовъ...

H e можетъ не подавлять ихъ и созваніе тогб, что въ 
будущемъ имъ ничего „розоваго“ не предвидитса. Теперь 
почти единственвймъ переходомъ для помощниковъ инспектора 
(ве въ свящ еввоыъ санѣ) служитъ занятіе должвости преподава- 
теля въ семинаріи или— училищѣ. Но это сдѣлать не всегда 
легко... 0  переходѣ же на должность помощника смотрителя въ 
духовное училищ е, или в а  должность иеспектора въ сеыиварію 
трудно мечтать. М ало вадежды даже и на то, чтобы ванять 
віесть уроковъ въ семинаріи: не дадутъ г.г. преподаватели... 
Во мвогихъ семинаріахъ уроки въ парал. классахъ, а  также 
уроки по новымъ языкамъ и еврейск. as., распредѣдяются между 
преподавателями, помощникаыъ же инспектора ве  даютъ даже 
и одного урока въ ведѣлю. И  въ столичныхъ и губернсквхъ 
городахъ доселѣ ве рѣдкость, что преподаватели семинарій 
вмѣютъ по 21 и болѣе *) уроковъ, ве считая тѣхъ, которые 
ови вывуждены имѣть „в а  сторовѣ*...

Уже и сказавнаго, полагаемъ, достаточно для того, чтобы 
видѣть, въ  какихъ условіяхъ нерѣдко приходится жить помощ- 
никамъ ивспекторовъ. Ничуть в е  удивительно, поэтому, 
что „идутъ н а  эту должность веохотно и... при первой воз- 
можности перебѣгаютъ в а  учительскія должности, едва дослу- 
живъ положеввый въ уставѣ  двухлѣтвій срокъ“ 2)... БѣгствО' 
это вастолько велико, что невольво должво остававливать на 
себѣ ввиманіе „кого слѣдуетъ“. М ы соынѣваемся, чтобы прн 
вастоящ ихъ матеріальвы хъ условіяхъ наш елся хотя  десятокъ 
помощнвковъ ивспекторовъ, довольныхъ своииъ подожевіемъ и 
в е  мечтающ ихъ о переходѣ ва  учительскія должности...

Н о вамъ могутъ возравить, указавъ в а  tö, что будто-бы

1) Напр., въ сѳлинаріяхъ при парал. отдѣлеаіяхъ въ первыхъ трѳхъ кдассахъ 
такое количество уроковъ ицѣютъ преводав. С вяец. Пис., Сяовсспостн, Физикн.

*) Богословса. Вѣстн., 1906 г., апр., стр. 780.
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обычно на должности субъ-ииспекторовъ иазначаю тъ не луч* 
шихх академистовъ. П о крайвей мѣрѣ такъ дуыаетъ Е , C., 
въ своемъ проэктѣ реформы ваш ихъ духовно-учебвыхъ заве- 
деній *). Сыѣемх увѣригь E . C ., что среди помощвиковъ ннспек- 
тора есть и ыагистры и весьма звачительвая доля кандидатовъ. 
Д а  приэтоыъ напомппмъ E . С. ту старую истину, что не 
всегда (и даже далеко не всегда) академическій двпдомъ ав- 
ляется показателемъ педаш ическихъ  способвостей его вла- 
дѣльца... Встрѣчаю тся лица и съ сеыиварскимч. образова* 
віемъ, но гораздо болѣе цѣнныя въ педагогическомъ отно- 
ш еніи, чѣмъ обладатели кандидатскихъ и магистерскихъ ди- 
плоыовъ...

Положеніе вомощвиковъ инспекторовъ въ семинаріяхъ, гдѣ 
ещ е не уира8днены надзирательскія должвосги, нѣсколысо 
лучше. По крайней мѣрѣ тамъ хотя часть, такъ  сказать. чер· 
новой работы исполвяется падзирателями. Но о положеніи 
этихъ  гадзирателей мы и говорить не станемъ: если субъ- 
инспекторамъ живется крайне незавидно, то иадзирателямъ—  
тѣмъ болѣе... И  ве  мудрено, что эти падзирательскія долж- 
ности занимаютъ преимущ ественво лица. которымъ крайне ве- 
обходиыо годъ— другой „перебиться“, чтобы подготовиться для 
поступленія въ высшія учебвыя заведенія или „оттянуть“ вреяя 
принятія свяіценства... 0  постоянствѣ  занятія  надзиратель- 
ской должности ви одинъ студентъ семинаріи (а тѣмъ болѣе 
кандидатъ богословія), ковечно, и не мечтаетъ...

Тягостное пололсеніе поыощниковъ инспекторовъ и вадзи- 
рателей, саио собою разуыѣется, ве  можетъ ве отраж аться 
н а воспитательной сторонѣ духовныхь семияарій. В ъ самомъ 
дѣлѣ, могутъ ли многое сдѣлать лица, которыя только „смот- 
рятъ вонъ“ и при первом  же удобнош  случаѣ  готовы сбѣжать 
в а  преподавательскія или другія мѣста? Ковечно, звачительпая 
доля этихъ лидъ является только „ваемникамя“!,.. Теперь, 
когда идетъ рѣчь о реформѣ духовно-учебвыхъ заведеній, 
нелъая не считаться съ упомянутымт явлевіемъ, тормовящимъ 
воспитатедьную сторону въ сем иваріяхъ...

Что же должно предпринять, если ве  для искорепевія, то по
!) Правосі. Рус. Слово, 1905 г. №  12, стр. 121.
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-ярайней мѣрѣ для уменьшенія „наемничества“ нпспекціи и 
оживленія воспитательной стороны въ семинаріяхъ?

По нашеыу глубокому убѣжденію необходиыа, прежде всего 
субординація вязш пхъ адмвнистративныхъ лицъ внсшимъ. 
Только при неукосвительномъ исполненіи младшиыи чденами 
инспекціи указаніб, даваемыхъ старшими адмияистративными 
дицами, возможенъ правильный ходъ въ постановкѣ сеыянар- 
скаго воспитанія. В ъ  противномъ случаѣ воспитатели будутъ 
оправдывать извѣстную басню: „Лебедь, Щ у к а  и Р акъ“...

Затѣмъ ьеобходимо улучшить положенге субз-инспекпюровз и 
надзирателей. Конечно3 при обычномъ окладѣ въ 300 вли 360 р. 
въ годъ. удержать надзирателей на долго въ семиваріяхъ едва 
ли  возможно. Но дать приличпую  квартиру, въ которой можно 
бы жить и женатому надзирателю, и прибавку къ годовому 
окладу, хотя въ первыя трн пятилѣтія но 60 р. за каждое,—  
вто возможно. Ради улучшенія воспитатедьной стороны въ 
семинаріяхъ, епархія не должна скупиться на подобные рас- 
ходы... Тѣмъ болѣе необходимо дать пршшчныя квартиры 
субъ-инспекторамъ. Необходино, при первомъ же случаѣ, 
предоставить субъ-инспекторамъ иуроки въ семинаріяхъ. H e 
вужво забывать, что если преподаватели семинарій, иыѣісщіе 
вовможность зарабатьгвать въ Ѵ/% раза болѣе субъ-инспекто- 
ровъ въ сеы инаріяхъ и 8иачительную сумму— уроками кн а  
сторонѣ“, сознаютъ себя „пасынками жизни“ *), то что же 
должны испытывать помощники инспекторовъ, принужденнгае, 
при ббльшемъ, сравнительно съ преподавателями, количествѣ 
ярабочихъ“ часовъ3 „сидѣть“ на 60 или 70 руб· въ мѣсяцъ?!...

Необходимо, затѣмъ, не смотрѣть на должность помоіцн. 
инспекторовъ, какъ на низшую сравнительно еъ преподава- 
тедьской... Нѣкоторые предсѣдатели педагогическихъ собраній 
лмѣютъ обыкиовевіе во время педагогическихъ засѣданій соби- 
рать голоса тодько преподавателей, а помощниковъ ицспекторовъ 
„обходятъ“* Едва-ли нѵжно доказывать неблаговидпость такихъ  
И подобныхъ поступковъ И ИХЪ ЗДО ВЪ воспитательномъ ОТНО- 
шоніи семинарій... Необходимо также цѣптгь достойную службу 
помощниковъ инспекторовъ. Теперъ, при выборѣ кандидатовъ 
я а  инспекторскія или пом. смотрителей должности почти всегда

*) Минск. Епарх. ВЬд. Яа 20, за 1905 r., стр, 424,



предпочтевіе отдается вреподавателимъ. Но что такое прсд<- 
почтеніе ненормально, объ этомъ и говорить нѣтъ  вужда.. 
Теперь оомощникъ инс-пектора можетъ достойно прослу- 
жить пять и десять лѣтъ и не занять инспекторской должно· 
сти или должности помощника смотрителя. Между тѣмъ пре- 
подаватель, совсѣмз не знпкомый съ иноіекціонной службой,. 
назначается ивспекторомъ... Намъ каж ется, полевно было би  
представлять н а инспекторскія должности только достойвыхъ 
лицъ, служившихъ ш  субъ-и нспекторской должности или въ 
должности поыощн. смотрителя, или же исполнявшихъ эти 
должности. Эі’0 подняло бы и престижъ субъ-инспекторовъ, 
несоынѣнно располагало бы ихъ трудиться „за совѣсть" и ока* 
зало бы благіе результаты для воспитательной стороны семи- 
нарій ... Бдагой починъ въ  этомъ отвош еніи сдѣланъ былъ Вы- 
сокопреосвященнымъ Митрополитомъ С.· Петербургскимъ Анто- 
ніемъ, по представлевію  котораго утвержденъ былъ инспекто- 
ромъ С.-Петербургской семинаріи субъ-инспекторъ той же 
семинаріи М — нъ. Дай Богъ, чтобы такой примѣръ былъ не- 
единичвымъ!..

Нѣкоторые проэктируютъ, далѣе, въ видахъ подъема воспи- 
тательной стороны въ семинаріяхъ привдечь къ  дѣлу воспи- 
тан ія  всѣхъ преподавателей семинарій. Тепѳрь, говорятъ нѣко- 
торые, ябольшая часть педагоговъ стоихъ въ сторонѣ отъ вос- 
питательнаго дѣла; оно находится въ рукахъ двоихъ, троихъ, 
четверыхъ, которые къ тому ж е то и дѣло мѣняю тся... Похоже на 
то, какъ если-бы въ тяжелую повозку, расчитанную  на десятокъ 
маш инвыхъ силъ, впрягли пьру коней. Само собою понятно, 
какъ  они ни надрываются, возу все нѣтъ ходу“ . Необходимо, 
поэтому, „чтобы въ дѣлѣ воспитавін припимали дѣятельное и 
непосредственное участіе всѣ преподаватели... Каждый классъ 
(каждое отдѣлевіе) долженъ быть всецѣло на попеченіи и 
отвѣтственности своего класснаго наставника или преподава- 
телей, съ которымъ должевъ проходвть и весь семинарскій 
курсъ“ J). Ч то скавать по поводу этого проэкта? К овечно, 
весьыа желательно и даже необходимо, чтобы всѣ преподава- 
тели той или иной семинаріи оказывали доброе воздѣйствіе 
н а  воспитанниковъ. Необходимо, чтобы всѣ педагоги помогали-

Тамъ же, стр. 787.
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аачадьствую щ имъ лидамъ держать воспитанниковъ на высотѣ 
ихъ полвожевія. К рай не печадьно будетъ (къ  прискорбію, и 
эго бы ваетъ...), ѳсли во внѣ урочное или даже въ ѵрочное 
время какой либо преподаватель станетъ „уничтожать“ τδ  
„доброе, разунное, „вѣчное“, что сѣютъ начальствующія лица... Но 
учрежденіе института классныхъ наставниковъ, при валич- 
ности института помощ. ивспекторовъ и надзирателей, по 
нашему глубокому убѣжденію, не onpaedaems возлаг&емыхъ 
н а  него вадеждъ. Прежде всего,— въ какомъ отвошеніи эти 
классные наставникя должны стать къ субъ-инспекторамъ? Въ 
подчиненное отношѳніе они, конечно, не станутъ; едва-ли 
станутъ они и на „равяую ногу“, Предполагать, что, класс- 
пыхъ ваставниковъ и субѵинспекторовъ соединятъ то „высо- 
кое духовное удовлетвореніе“ *), какое они могутъ получнть 
отъ  благихъ результатовъ совмѣстной службы— наивно. He 
станутъ же, въ саиомъ дѣлѣ, класеные наставники весъ двнь 
проводить съ восшитанвиками! Вѣдь то, что возможно въ 
католичеекихъ, преимущѳственно въ іезуитскихъ, шісолахъ кввоз- 
мооюпо у насъ %  Получится одно изъ двухъ: нли гг. классные 
ваставники будутъ такими же, каковы „гимвавическіе“ клас. 
наставники, или же, получая установленную „мзду", взвалятъ 
д а  субъ-инсаѳкторовъ и надзирателей всю тяжесть воспита* 
тельнаго труда... А  въ общемъ получится оправданіе посло- 
вицы: ^ y  сеыи вяневъ  дитя безъ глазу“... Гораздо лѵчше 
будетъ, до нашему меѣнію, если, не задаваясь п ри м тіѳм ь 
ваш имъ семиваріямъ духа іезуитиама, уволичить коли-і 
чество. субъ^ивспевторовъ, поручая (конечио ва вознаграж* 
девіе) исаолнеш е и х ь  обяваввостей и нѣкоторымъ, не общ*  
меневнымъ уроками, вреподввателямъ. В а  800 человѣкь 
‘Зослитанниковъ иожно бы, при трехъ ш татны хъ помощнивах» 
идспектора и двухъ надзирателяхъ, поручить исполневіе cyös« 
цнспек*орскихъ обяэанностей и  двумъ преподавателямъ. Вов- 
адагаа, ковечно, и лная комбивадія, но толысо необходимо 
помнить, что всякій , несущій инсве*ціоннвм обявапности, чз- 
ловѣт і а  не маш ива и возлагать на него бремя вепооімьноѳ,.# 

*безчедовѣчно.
J) Т аиъ  же, стр. 787. 2) Ср. Минс*. Еп. Вѣд., указ. й  стр. 424,
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Что же касается до замѣны иаститута помощв. инспек- 
торовъ и надзирателей институтомъ классны хъ ваставниковъ*. 
то сомиѣваемся, чтобы послѣдній принесъ сущ ественную пользу. 
Весьма и весьма возможно, что эти классвы е наставники упо- 
добятся, какъ мы выше сказали, „гимвазическимъ“ классвымъ- 
наставникамъ...

H e безполезно. въ видахъ наилучшей постановки воспита- 
тельнаго дѣла въ сем иваріяхъ, привлечевіе— в г  потребныхъ 
сдучаяхъ— родителей и опекувовъ воспитанниковъ къ содѣй* 
ствію ивспекціи въ ея велегкомъ и отвѣтствеввом ъ дѣлѣ. Но 
объ этомъ ыы скажемь подробнѣе въ слѣдующій разъ .

Весьма полезнымъ и даже необходимымъ, въ дѣляхъ  подъема 
воспитательвой сторовы въ семиваріяхъ, мы считаемъ также 
поддержку ивститута вадзирателей. Теперь въ вѣкоторыхъ· 
семиваріяхъ должности надзирателей, какъ  упомявуто выше^ 
закрываются: вмѣсго вадзирателей открываю тъ должвости по* 
мощниковъ ивспекторовъ. Замѣну вадзирателей субъ-ивспек- 
торами обусловливаютъ тѣмъ, что первые, обычво выбираемые 
изъ студевтовъ семинаріи, недавво окончивш ихъ курсъ, ве  
могутъ пользоватіся такимъ авторитетомъ, какъ субъ-ивепек- 
тора, лица съ высшимъ образованіеыъ. Но такое разсужденіе 
требуетъ значительвой поправки... В сякій  бевпристраствый 
человѣкъ „ согдасится, что, какъ ыы и выше сказали , 
дипломы далеко ве всегда служатъ покаэателями педаго· 
гическихъ и административпыхъ способвостей ихъ вла- 
дѣльцевъ... Смѣемъ увѣрить, что и ыногіе изъ надзирателей· 
пользуются авторитетомъ не мевыпимъ, если ве большимъ, 
сравнительно съ еубъ-ивспекторами. Съ другой сторовы, не 
слѣдуетъ забывать, что въ инспекдіовном ъ отнош евіи въ се- 
минаріяхъ есть ве мало рабоги , такъ скаэать, черновой. Подъ 
послѣдней мы разумѣеыъ, н апр ., хождевіе утромъ по дортуа- 
раиъ  и подъемъ воспитанвиковъ съ постелей, исполвѳвіе раз- 
н нхъ  мелкихъ поручевій о. ректора и т. д.... В ы полвевіе 
такой червовой работы можетъ быть возложево преимущест- 
венно на вадвирателей...

Въ видахъ подъема воспитательваго дѣла въ сс-минаріях»
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мы считаеыъ весьма полезнымъ такж е введеніе такъ вазывае- 
ыаго товарищ ескаго суда. П ри уыѣломъ пользовавіи ѳтимъ 
судоыъ, онъ можетъ оказаться прекраснымъ воспитательнымъ 
средствомъ, О пасаться, что при допущеніи товарищ ескаго 
суда воспитанники стаиутъ „отстаивать“ нарушителей правилъ 
семинарской дисциплины, едва ли справедливо. Даж е и въ 
тѣхъ воспитанникахъ— главаряхъ, которые нерѣдко являются 
ве  лучтим и въ умственномъ отношеніи, ве потухаетъ нрав~ 
ственпое чувство. Нужно лишь умѣть развивать это чувство...

Полезно въ  дѣлѣ семинарскаго воспитанія введеніе н 
института такъ  называемыхъ „туторовъ“ или поручевіе луч- 
шимъ воспитанникаыъ изъ старш ихъ классовъ ваблюдать за 
неболыпими группами младшихъ товарищей. Въ нѣкоторыхъ 
семинаріяхъ этотъ ивститутъ функціоннровалъ и яо вастоя*· 
щ аго времени и приносилъ блпгіе результаты  г). Тутора 
являются ближайшими наблюдателями за порядкомъ во время 
молитвъ, обѣда, ужина, вечернихъ занятій  и прогулокъ воспи- 
танниковъ. К ъ  этиыъ „старшимъ“ ыладшіе воспитанникв обра- 
щаются за разъясненіемъ разныхъ частныхъ недоразумѣній. 
^С тарш іе" оказываютъ посилъную помощь поручаемынъ ш ъ  
воспатанникамъ въ приготовленіи уроковъ и т. д. He нужво 
только дѣлать изъ него „фискальнаго отдѣленія“ инспекціи. 
В ъ  противномъ случаѣ, конечно, этотъ институтъ будетъ 
толъко возбуждать воспитанниковъ..

Въ заклю ченіе настоящ ей заыѣтки позволимъ себѣ при- 
вести н а память слѣдующія прекрасиыя слова K. П. Побѣдо- 
носцева: „ІІостоянное недовѣріе, подозрятельность, частое по- 
втореніе выговоровъ, наставленій , запретовъ можетъ повестиа 
только „къ деморалияадіи ученика в къ осдабленію въ немъ 
дѣятельной силы “ 2). М елочныя придирки, полицейскія сред- 
ства обыска и сыска, рвгористичность .в ъ  дѣлѣ еадзора 8а 
воспитанниками никогда пе принесутъ пользы въ дѣлѣ воспи*- 
тан ія ... Это нужно помнить и всѣмъ адмипистративнымъ ли- 
цаыъ въ сем вваріяхъ и составителямъ новаго семинарскаго 
устава,., Тодысо уваж еніе кб личносш и  въ средѣ начальствую -

!) Ср. „Вогосл. В ѣстнД  указан. ст., стр, 788,
2) дУченье в унитель“. Москва 1901 г. Кв. I ,  стр, 60.
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щихъ лицъ въ семинаріяхъ и  гумаимое, (но, разумѣется, не 
„панибратское“) отнош еніе этихъ лидъ къ воспитанниканъ 
подниыутъ воспитатедьную сторову въ сем инаріяхъ и  только 
тогда устранится одна изъ причинъ тепереш нихъ волненій 
среди семинаристовъ. Л . И .

Церковно-общеетвенная шизвь въ Россіи.
Многіе ожидали, говоритъ одна газета, открытія Думы съ та- 

кою же вѣрою, как*ь древніе іудеи пришествія „Мессіи“  (Коло· 
колъ), но Высочайшимъ Манифестомъ она была закры та 8 іюля, 
потому что ни новозавѣтные израильтяне, ни избавители ихъ не 
окавались на высотѣ своего положенія. Нѣкоторыя газеты ста- 
вятъ  роспускъ членовъ Думы въ связь съ обыскомъ, произведен- 
нымъ въ редакціи газеты „Мысль“.

„Передаютъ, что при обысвѣ въ рѳдакція гаяеты „Мысль“ н при послѣдующихъ 
обыскахъ были захвачевы документы, устававливающіе солзь бывшнхъ чдѳновъ 
Думы „трудогшковъ“, соціалпстовъ и лѣвнхъ „кадетъ·* съ реводюдіонными орга- 
визацілыя. Захвачепы планъ готовппшагося вооруженнаго возстапіл а докумѳнты 
о водготовкѣ въ Москвѣ в Петербургѣ безпорядковъ, которые должвы бнла 
Бспыхнуть оъ связв съ дебатама въ Дуыѣ. Первый знакъ должпа была подать 
Москва. Дуиу хотѣли использовать каат. орудіе революціи, Этв то данныя, а  не 
обращеніе Дуиы къ пароду по аграрыоиу вопросу, и послужвли главішнъ моти- 
вомъ для роспусиа Дуиы п одиовремеипо обхлвлевіл чрезвычайяои охранн въ 
Нетербургѣ*. (Руссаій Голосъ).

К акъ  извѣстно, распущенаые члены Думы собрались въ  г. Вы- 
боргѣ, на финляндской территоріи, и на устроенномъ здѣсь за- 
сѣданіи выработали обращеніе къ  народу совершеяно уж е рево- 
люціоннаго характера. Избранники народа, рѣшители судебъ 
Россіи, говоритъ по атому случаю яРус. Г олосъ \ даж е въ мивуту 
ихъ душевнаго паѳоса, какъ  политическихъ дѣятелей, сознаю- 
щ ихъ величину лежаідей на нихъ громадной отвѣтственности 
передъ исторіей и народомъ, сочинили только бездарную прокла- 
ыацію, какія ежедневно сотнями составляются и гектографиру- 
ются въ разныхъ „тайныхъ типографіяхъ* и „подпольныхъ об- 
ществахъ**. Обращеніе подписали до 200 членовъ, премущественно 
изъ лѣвыхъ; что касается крестьянъ, присутствовавшихъ въ 
Думѣ, то большинство ихъ не принимало участія въ вцборгскомъ 
засѣданіи, По закрытіи Думы, они, въ удрученномъ состояніи, 
разъѣхались по своиыъ деревкямъ, опасаясь 8а тотъ отвѣтъ, ко- 
торый имъ придется давать своимъ избирателямъ. яП артія  ыир-
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ш а г о  о б н о в л е н і я “ , в о  г л а в ѣ  с ъ  Г е й д е н о м ъ ,  С т а х о в и ч е м ъ  и  д р .  

у ы ѣ р е н н ы м и  ч л е н а м и  Д у м ы  с д ѣ л а л а  с в о е  о б р а щ е н і е  к ъ  н а р о д у ,  в ъ  

к о т о р о м ъ  у с п о к о и в а е т ъ  н а с е л е н і е  и  п р и г л а ш а е т ъ  у д е р ж и в а т ь с я  

• о т ъ  к а к о г о  б ы  т о  н и  б ы л о  н а с и л і я ;  м е ж д у  т ѣ м ъ  п а р т і я  э т а ,  п о  

н е и з в ѣ с ¥ М ы м ъ  н а м ъ  п р и ч и н а м ъ ,  н е  о т к а з а л а с ь  п р и с у т с т в о в а т ь  н а  

• в ы б о р г с к о м ъ  з а с ѣ д а н і и .  У ж е л и  о н а  р а с ч и т ы в а л а  н а  д р у г о й и с х о д ъ  

. э т о г о  с о в ѣ щ а н і я ?

П е р в ы е  д н и  п о  з а к р ы т і и  Д у м ы  п р о ш л и  с о в е р ш е н н о  с д о к о й н о  

ц  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  н а с е л е н і е  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а л о  о  с в о е й  п о л н о й  с о -  

л я д а р н о с т и  с ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы м ъ  р ѣ ш е н і е м ъ .  Г о с у д а р с т в е н н а я  

: р е н т а ,  с а м ы й  в ѣ р н ы й  п о к а з а т е л ь  п р о ч н о с т и  п р а в и т е л ь с т в а  и  д о -  

■ в ѣ р ія  к ъ  н е м у  с о  с т о р о н ы  н а р о д а ,  у п а в ш а я  б ы л о  в ъ  п е р в ы е  д н и  

д о  6 8 ,  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  д ѣ н и т с я  7 2  р .  О р г а н ы  к р а й н и х ъ  л ѣ -  

, в ы х ъ  п а р т і й  с п ѣ ш а т ъ  у в ѣ р и т ь  о б щ е с т в о ,  ч т о  о т ъ  н о в а г о  к а б и -  

в е т а ,  с о  С т о л ь т п и н ы м ъ  в о  г л а в ѣ ,  н е ч е г о  ж д а т ь  ч е г о - л и б о  х о р о -  

ш а г о ,  э т о - д е  я в с т в у е т ъ  и з ъ  е г о  д и р к у л я р а . . .  Н а  э т о  с о в е р ш е н н о  

р е з о н н о  о т в ѣ ч а е т ъ  г а з е т а  » С в ѣ т ъ и: Д о п у с т и ы ъ , ч т о  г .  С т о л ы п и н ъ  

■не с к а з а л ъ  н и ч е г о  н о в а г о ,  ( в ъ  с в о е м ъ  д и р к у л я р ѣ ) ,  н о  з а т о  о н ъ  

н е  с к а з а л ъ  н и ч е г о  и  л и ш н я г о :  у  н е г о  в с е  в ъ  м ѣ р у .  О н ъ  н е  г р о -  

з и т ъ ,  н о  т р е б у е т ъ .  Е г о  т р е б о в а н і я  и з л а г а ю т с я  с т а р ы м и  с л о в а м и ,  

н о  с а м о е  и з л о ж е н і е  э т и х ъ  т р е б о в а н і й ,  т о н ъ  и х ъ ,  т в е р д ы й ,  р ѣ ш и * ·  

т е л ь н ы й :  ч у в с т в у е т с я ,  ч т о  о н ъ  и х ъ  н е  с б а в и т ъ .  Т а к ъ  и м е н н о  д о л -  

. ж н ы  г о в о р и т ь  л ю д и ,  о б л е ч е н н ы е  в л а с т і ю »  д а л е к і е  о т ъ  к а к и х ъ  б ы  

т о  н и  б ы л о  к о м п р о м и е с о в ъ .

С ъ  с у д ь б о ю  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  у  н а с ъ ,  Yolens-nolens, т ѣ с н о  

‘С в я з а н ъ  в о п р о с ъ  о  с о з ы в ѣ  в с е р о с с і й с к а г о  д е р к о в н а г о  с о б о р а .  

О д а с а е м с я ,  ч т о  р о с п у с к ъ  Д у м ы  н а  с е ы и м ѣ с я ч н ы й  с р о к ъ  м о ж е т ъ  

з а т я н у т ь  и  в р е м я  с о б о р а ,  а  э т о ,  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь ,  б у д е г ь  с о я р о -  

■ в о ж д а т ь с я  н о в ы м и  н е ж е л а т е л ь н ы м и  о с л о ж н е н і я м и  в ъ  н а ш е й  ж и з н и .  

, Д а й  Б о г ъ ,  ч т о б ы  о п а с е н і я  н а ш и  н е  о п р а в д а л и с ь !
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А р х і е п ѳ с к о п ъ  Х а р ь к о в с к і й  п А х т ы р с к і й ,  в а к ъ  у ж е  и з в ѣ с т в о  н а ш п м ъ  

ч и т а т е л я м ъ  * ) ,  с о в е р ш п л ъ  Б о ж е с т в е н н у ю  Л в т у р г і ю  в ъ  Д е т р о - П а в *  

л о в с к о й  д е р к в и  г .  Х а р ь к о в а ,  в ъ  с о с л у ж е в і и  п р о т о і е р е я  о .  І о а н н а  

П я ч е т ы ,  б л а г о ч п н н а г о  о р о т о і е р е я  о .  П е т р а  П о л т а в ц е в а ,  к л ю ч а р я -  

с в я щ .  о· Г р и г о р і я  В я н о г р а д о в а  и н а с т о я т е л я  ц е р к в и  п р о т о і е р е я -  

Д в и п т р і я  Г о в о р о в а ,  п р о т о д і а к о н а  о . В а с о л і я  В е р б а ц к а г о ,  п р в  п ѣ н і и  

А р х і е р е й с к а г о  х о р а .

В ъ  П е т р о - П а в л о в с к о й  д е р к в п  н е  б ы л о  А р х і е р е й с к а г о  с л у ж е а і я  

с ъ  1 8 8 6  г о д а  и в о т о м у  о н о  д л я  п р и х о ж а н ъ  б ы л о  в е л и к в м ь ,  с у г у -  

б ы м ъ  т о р ж е с т в о м ъ  в ъ  п р е е т о л ь н ы й  п р а з д н п к ъ .  З а  н ѣ с к о л ь к о  д н е й , .  

к а к ъ  т о л ь к о  у з н а л в  о  ж е л а н і и  В л а д ы к п  с л у ж п т ь  з д ѣ с ь ,  и р о х с н  

ж а и е  с ъ  р а д о с т і ю  н а ч а л в  г о т о в в т ь с я ,  ч т о б ы  д о с т о й и о  в с т р ѣ т и т ь  

Е г о .  В ъ  д е н ь  п р а з д н а к а  о а п  с о б р а л н с ь  в ъ  б о л ь г а о м ъ  к о л а ч е с т в ѣ , . .  

т а к ъ  ч т о  х р а м ъ  в с ѣ х ъ  и е  в м ѣ с т в л ъ .  Т о р ж е с т в е н н о е  с л у ж е н і е  

с т а в в л о  п р и х о ж а н а м ъ  и с т и н а о е  д у х о в н о е  у т ѣ ш е н і е .

В ъ  о б ы ч н о е  в р е м я  н а с т о я т е л е м ъ  ц е р к в и ,  п р о т . ,  Г о в о р о в ы м ъ  

б ы л о  п р о а з п е с е п о  с л о в о  *). П о  о к о н ч а и і в  л и т у р г і и  в  о б ы ч н а г о ·  

м н о г о л ѣ т і я  В л а д ы к а  о б р а т и л с я  к ъ  п р в х о ж а н а м ъ  с ъ  о т е ч е с к в м ъ  

н а с т а в л е н і е м ъ  в  б л п г о ж е л а н і е м ъ  м о р а  в  л г о б в в ,  к а к ъ  з а я о г а  в с я «  

к а г о  п р е у с п ѣ я я і я  в ъ  и х ъ  с е м ь я х ъ  в  о б щ е с т в ѣ .  П р и з в а в ъ  б л а г о *  

с л о в е н і е  Б о ж і е  н а  в с ѣ х ъ  п р н х о ж а в ъ  и  ч а д ъ  и х ъ ,  В л а д ы к а  о т п р а -  

в в л с я  в ъ  к в а р т и р у  н а с т о я т е л я *  с о п р о в о ж д а е м ы й  п р в х о ж а н а м в ,  с ъ  

в ы р а ж е н і е м ъ  и с в р е н н е й  б л а г о д а р н о с т о  з а  д о с т а в л е н а о е  А р х и в а с т ы -  

р е ы ъ  м о л в т в е н н о е  у т ѣ ш е н і е .  З д ѣ с ь  п р е д с т а в п л и с ь  В л а д ы к ѣ  п о ч е т -  

н ы е  п р в х о ж а н е  и  ч л е н ы  у ч а с т к о в а г о  н о и е ч в т е л ь с т в а ,  с ъ  к о т о р ы ы ъ -  

В л а д ы к о  м и л о с т в в о  б е с ѣ д о в а л ъ  п з а т ѣ і і ъ  о т б ы л ъ ,  н а і і у т с т в у е м ы й  

с е р д е ч н ы м н  б л а г о ж е л а в і я м и  в с ѣ х ъ .

—  1 5 - г о  с е г о  і ю л я ,  в ъ  с у б б о т у ,  в ъ  д е н ь  п а м я т и  С в .  Р а в н о а п о -  

с т о л ь н а г о  к н я з я  В л а д в м і р а ,  Л р е о с в я щ е н н ы й  Е в г ѳ н і й ,  Е п н с к о п ъ  

С у м с к і й ,  с о в е р ш в л ъ  л в т у р г і ю  в ъ  П р е о б р а ж е н с к о м ъ  К у р л ж с к о м ь  

м о н а с т ы р ѣ .

—  1 6 -г о  і г о л я ,  в ъ  в о с к р е с е а ь е  В и с о к о п р е о с в я і ц е н и ѣ й і ш й  А р с ѳ -  

н і й ,  А р х і е п и с к о п ъ  Х н р ь к о в с к і й  п  А х т ы р с к і й ,  с о в е р щ в л ъ  л н т у р г і ю  

в ъ  Х а р ь к о в с к о ы ъ  Л о к р о в с к о м ъ  м о п а с т ы р ѣ ;  а  П р е о с в я щ ь в н ы й  

Е в г е н і й — с о в е р ш в л ъ  л и т у р г і ю  в ъ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ .  П о с л ѣ  

л и т у р г і в  б ы л ъ  п р о ч н т а н ъ  В ы с о ч а й ш і й  м а н в ф е с т ъ  о  р о с п у щ е н і н .  

Г о с у д а р с т в е н н о Й  Д у м ы ,  а  з а т ѣ м ъ  б ы л ъ  о т с л у ж е в ъ  м о л е б е в ъ  о б ъ .  

у м п р о т в о р е а і и  о т е ч е с т в а .

*) Оіг. „Извѣстія“... №  18 за  т . г*, стр. 669.
1) Это слово будвтъ помѣщѳно въ сдѣд, № яИзізѣстійй.
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Р азбойнич ѳскоѳ н ап аден іѳ  на ьдонастырскій х у т о р ъ .

В ъ  в о с к р е с е н ь е ,  1 6 - г о  і ю л я  1 9 0 6  г . ,  в ъ  д в ѣ н а д ц а т о м ъ  ч а с у  

н о ч а ,  в о  д в о р ѣ  э к о п о м і и ,  п р и н а д л е ж а щ е й  м у ж с к о ы у  м о п а с т ы р к ) '  

„ С п а с о в ъ  С к п т ъ “ , н а х о д я щ е й с я  в ъ  1 2  в е р с т а х ъ  о т ъ  с к а з а н н а г о  

м о в а с т ы р я  п в ъ  3 -х ъ  в е р с т а х ъ  о г ъ  с т а в ц і в  „ В о р к п 0, R . - X . - C .  ж е л .  

д о р . ,  н е о ж и д а в н о  р а з д а л с я  р я д ъ  р е в о л ь в е р н ы х ъ  в ы с т р ѣ л о в ъ .  К о г д а  

в с т р е в о ж е н н ы е  п м и  р а б о ч і е  и м о н а х в ,  с п а в і и і е  в ъ  б о л ь ш о ь г ь  м о -  

н а с т ы р с к о м ъ  з д а н і п ,  п р о с н у в ш п с ь ,  х о т ѣ л а  в ы б ѣ ж а т ь  в о  д в о р ъ ,  

ш а й к а  в е и з в ѣ с т в ы х ъ  г р а б а т е л е й ,  п р о д о л ж а я  с т р ѣ л я т ь ,  ы а ч а л а -  

р н з б о в а т і#  б ы в ш в м и  у  н и х ъ  в ъ  р у к а х ъ  к о л ь я м о  д в е р п  а  о к н а  

к о р и у с а ,  г д ѣ  о н и  с п а л и .  Н а п а д а в ш п х ъ  б ы л о  о ч е н ь  н н о г о ,  в  р а з -  

б у ж е н н ы е  к р и к а м и  ь  в ы с т р ѣ л а и н  м о н а х в  в ъ  с т р а х ѣ  б р о с и л и с ь  в ъ  

р а з н ы я  с т о р о я ы .  Г р а б п т е л и ,  в о с п о л ь з о н а в ш и с ь  и р о в з в е д е н н о й  и м в ·  

п а п о к о й ,  и р п в я л п с ь  х о з я й н и ч а т ь  в ъ  с а р а я х ъ  п д р у г и х ъ  м о п а г / г ы р -  

с к в х ъ  п о м ѣ щ е н і я х ъ .  Б ы в ш і ѳ  в ъ  э к о н о м і а  м о н а с т ы р я  а р е с т а н т ы -  

р а б о ч і е  т а к ж е  в ъ  о б щ е й  и а н и к ѣ  в ы б ѣ ж а л и  с о  д в о р а  и  п у с т п л п с ь  

у б ѣ г а т ь  d o  н а п р а в л е н і ю  к ъ  Б о р к а м ъ .  В ъ  м о н а с т ы р ѣ  в а х о д в л с я у 

м е ж д у  п р о ч п м ъ ,  з в а к о м ы й  м о в а х о в ъ ,  к о т о р ы й ,  з а м ѣ т в в ъ  п е р в ы м ъ  

р а з б о й в о е  в а п а д е н і е ,  п о м ч а л с я  в ъ  Б о р к в ,  ч т о б н  п о с т а в и т ь  в ъ  и з -  

в ѣ с т н о с т ь  в л а с т в ,  з в а я ,  ч т о  в ъ  М е р е ф ѣ  н а х о д я т с я  с о л д а т ы .  К ъ  

с о ж а л ѣ в і ю ,  с л о в а м ъ  п р п б ѣ ж а в ш а г о  н а  с т а и ц і ю  н е  п р в д а л и  з н а -  

ч е н і я , — о н ъ  б ы л - ь  в ъ  о ч е и ь  р а з с т р о е н н о м ъ  в а д ѣ ,  М о п а х и  ж е  п р в -  

б ы л в  н а  в о к з а л ъ  т о л ь к о  с п у с т я  п о л ч а с а — ч а с ъ ,  к о г д а  со  с т а н ц і а  

л М о р е ф а *  п о  и х ъ  з а я в л е н і ю  б ы л о  о т п р а в л е н ы  с о л д а т ы  и п р в б ы л а  

и о л и д і я  и  ж а н д а р м ы ,  п о  т о г д а  у ж е  о т ъ  г р а б и т е л е й  в с л ѣ д ъ  п р о -  

с т ы л ъ .  Р а з б о й н п к и  я в в л п с ь  к ъ  э к о в о м і и  с ъ  н ѣ с к о л ь к и м в  п о д в о -  

д а м в ,  в  ч а с т ь  в з ъ  п в х ъ ,  п р о в в к п у в ъ  в о  д в о р ъ ,  о т к р ы л а  п а л ь б у  

н з ъ  р е в о л ь в е р о в ъ  в в е р х ъ ,  д р у г а я  п а ч а л а  л о ы н т ь с я  к ъ  м о н а х а м ъ  и  

р а б о ч и м ъ .  Н а п а д а в ш і е ,  в в д п м о ,  р а з с ч в т ы в а л п  н а й т и  в ъ  э к о и о м и -  

ч е с к и х ъ  п о ы ѣ щ е н і я х ъ  к р у п н у ю  с у м м у ,  н о  о ш и б л н с ь ,  и о о х в т п л а  

в с е г о  о к о л о  1 0 0  р у б л е й  д е н е г ь ,  з а б р а л в ,  к р о м ѣ  т о г о ,  1 0  х о м у т о в ъ ,  

м а с л о ,  с ъ ѣ с т п ы ѳ  п р в п а с ы  в  д р у г і я  х о з я й с т в е н і ш я  в е щ в ,  к о т о р ы я  

с л о ж п л и  н а  п о д в о д ы  н у ѣ х а л и ·  Г р а б и т е л и  у с п ѣ л и  з а х в а т и т ь * м и м о -  

х о д о м ъ “ д а ж е  в а р е н ь е . . .  Н а  м ѣ с т ѣ  р а з б о й и а г о  н а п а д е н і я  н а й д е н ъ  

п о р т т а б н к ъ  о д н о г о  п з ъ  з л о у м ы ш л е в в п к о в ъ ,  в о т о р ы й  б ы л ъ  п р и ·  

з в а в ъ  п р и в а д л е ж а щ и м ъ  о д в о м у  а з ъ  р а б о ч в х ъ  ( ? ) ,  с л у ж о в ш е м у  в ъ  

э к о н о м і в  н ѣ с к о л ь к о  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ ;  р о з ы с к ъ  е г о  и с о т о в а р и щ е й  

п о  о г р а б л е н і ю  о р о в з в о д о т с я .  ( „ Ю .  К р . “ ) .
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ца- &

Иноѳпархіальный отдѣлъ.

В аж н ы ѳ вопроеы .

Н ѳ  т а к ъ  д а в н о ,  в о  В л а д и м і р ѣ ,  с о б р а н і е  д у х о в е н с т в а ,  п о д ъ  п р е д -  

с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  п р е о с в я щ е ы н а г о  в л а д и м і р с к а г о  Н и к о н а ,  ( в ы н ѣ  

Э в з а р х ъ  Г р у з і и ) ,  з а н н м а л о с ь  о б с у ж д е н і е и ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  в о п р о с о в ъ :  1) 

к а к ъ  п о с т у п а т ь  с в я щ е н н и к у  в ъ  т ѣ х ъ с л ѵ ч а я х ъ ,  к о г д а  к ъ  н е м у  о б р а -  

щ а ю т с я  с ъ  п р о с ь б о й  о т с л у ж а т ь  п а в а х н д у  п о  и а в ш в м ъ  б о р ц а м ъ з а  с в о -  

б о д у ,  в  2 )  к а к і я  м ѣ р ы  п р н н я т ь  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  п р в х о -  

д а м ъ ,  в ъ  в о т о р ы х ъ  к р е с т ь я н е  с о с т а в л я ю т ъ  п р о г о в о р ы  о  н е п л а т е ж ѣ  

д у х о в е н с т в у  д е н е г ъ  з а  т р е б ы ?  О т н о с и т е л ь н о  п е р в а г о  в о п р о с а ,  со- 

б р а н і ѳ  п р в з н а л о  ж е л а т е д ь н ы м ъ ,  ч т о б ы  с в я щ е н п и а ъ  в ъ  т а к о х ъ  

ч м у ч а я х ъ  в ы я с н я л ъ  л о ц а м ъ ,  к о т о р ь з я  п р о с я т ъ  о  п о м о и о в е н і н ,  н е -  

п р і е м л е м о с т ь  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п о м и н а л ь н о й  ф о р м у л ы  с л о в ъ  „ п а в ш іе  

б о р ц ы  з а  с в о б о д у * ,  т а к ъ  к а к ъ  с в о б о д а  п о н н м я е т с я  р а з н ы м н  л ю д ь м и  

р а ? л я ч н о  и ч а с т о  в ъ  с м ы с л ѣ ,  н е  а м ѣ ю щ е м ъ  н в ч е г о  о б щ а г о с ъ т о й  

с в о б о д о й ,  о  к о т о р о й  г о в о р о т ъ  х р в с т і а н с т в о ,  п р и  т о м ъ  ж е ,  в ъ  ч п с л ѣ  

т а к н х ъ  п а в ш в х ъ ,  м о г л в  б ы т ь  л п ц а  н е х р в с т і а н с к а г о  и с п о в ѣ д а н і я ,  

д л я  к о т о р ы х ъ  м о л и т в ы  ц е р к в в  и н е  с п а о и т е л ь н к .  В о л ѣ е  п о д х о -  

. . д я щ е й  ф о р м у л о й  д л я  п о м п н о в е н і й  т а к о г о  р о д а  с о б р а н і е  п р в з а & л о  

с л о в а :  „о у п о к о е н і и  п р а в о с л а в н ы х ъ  х р о с т і а н ъ ,  з д ѣ с ь  п о м и н а е и ы х ъ ,  

гв ъ  н е с т р о е н і в  у б і е а в ы х ъ * .  В ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о т о р ы е  и ы ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  

в т о р о й  в о и р о с ъ ,  д о л г ъ  с в я щ е н н и к а  в ы я с а и т ь  п р и х о ж а н а м ъ ,  что  

в о  в с ѣ  в р е м е н а  д у х о в е н с т в о  с о д е р ж а л о с ь  н а  с р е д с т в а  п а с о м н х ъ ,  

к о т о р ы м ъ  о а о  с л у ж в т ъ .  Т а к ъ  б ы л о  в ъ  в е т х о м ъ  з а в ѣ т ѣ *  т а к ъ  б н л о  

■ в ъ  п е р в ы е *  в р е м е н а  х р и с т і а н с т в а ,  т а к ъ  и з с т а р в  п о в е л о с ь  и у 

н а с ъ ,  в ъ  Р о с с і в .  В ъ  п о с л ѣ д н е е  в р е м я ,  п р а в д а ,  в ъ  н ѣ к о т о р ы е  п р и -  

х о д ы  н а з и а ч е н о  ж а л о в а п ь е ,  н о  о о о  н а с т о л ь к о  н е з н а ч п т е л ь н о ,  ч т о  

- с а и о  н о  с е б ѣ  д а л е к о  а ѳ  м о ж е г ь  о б е з п е ч в т ь  ч л е н о в ъ  в р в ч т а .  Е с л и  

ж е ,  н е с и о т р я  н а  в с ѣ  т а к і я  у в ѣ щ а в і я ,  п р в х о ж а н е  б у д у т ъ  с т о я т ъ  н а  

^ с в о е м ъ  в  о т к а з ы в а т ь  в ъ  с о д е р ж а в і и  к л и р у ,  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  

п о  н е о б х о д н м о с т и  д о л ж н о  п р и б ѣ г и у т ь  к ъ  п е р е в о д у  п р п ч т а  н а  

д р у г о е ,  б о л ѣ е  о б е з п е ч е н н о е ,  м ѣ с т о ;  и с п р а в л е н і е  ж е  т р е б ъ  в ъ  д а н -  

н о м ъ  п р в х о д ѣ  м о ж е т г  б ы т ь  п о р у ч е л о  б л п ж а й ш и м ъ  с в я щ е н а н к а м ъ  

« ( „ С о в р е м .  О б о з р .  ж у р .  К о р м ч і й “,  № 7 с .  г . )



П роѳктъ  п о л о ж ен ія  о ст ар ообр я ддахъ  и  с ѳ к т а н т а х ъ .

П р о е к т ъ  п о л о ж е н і я  о  с т а р о о б р я д ц а х ъ  н  с е к т а н т а х ъ  р а з р а б о т а н ъ  

м п п и с т е р с т в о м ъ  В н у т р е н н в х ъ  Д ѣ л ъ  и  в ъ  в е п р о д о л ж и т е л ь н о и ъ  в р е -  

м е н п  б у д е т ъ  п р е д с т а в л « в ъ  в а  о б с у ж д е н і е  С о в ѣ т а  м а н и с г р о в ъ .  З а -  

к о н о п р о ё к т ъ  э т о т ъ ,  р а з р а б о т а н н ы й  п а  н а ч а л а х ъ  В ы с о ч а й ш а г о  у к а з а  

1 7  а п р ѣ л я  1 9 0 5  г .  в  М а н и ф е с т а  1 7  о к т я б р я  т о г о  ж е  г о д а ,  п р е -  

д у с м а т р н в а е т ъ ,  м е ж д у  п р о ч в м ъ ,  о б р а з о в а н і е  р е л в г і о з н ы х ъ  с т а р о -  

о б р я д ч е с к и х ъ  п  с е к т а н т с к и х ъ  о б щ п ы ъ .  ( К о л , ) .

П ротивъ  тѳнѳнія.

П о  п о в о д у  с о в р е м е н н ы х ъ  с о б ы т і й  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а  У  о к р у г а  

О р е н б у р г с к о й  е п а р х і и  в ы р а з и л ъ  е е с о ч у в с т в і е  т а к ъ  н а з ы в а е м о м у  

о с в о б о д и т е л ь н о м у  д в о ж е а і ю  в ъ  д у х о в е н с т в ѣ  о т ъ  о п е к в  Ц е р к в н  

п р а в и т е л ь с т в о м ъ .  1 ) с о б л а з н ъ  с в о б о д ы  м о ж е т ъ  п р и в е с т и  к ъ  с о в е р -  

ш е н п о м у  о т д ѣ л е н і ю  Ц е р к в в  о т ъ  г о е у д а р с т в а ,  ч т о  в е  п р е д с т а в л я е т с я  

д л я  Ц е р к в а  ж е л а т е л ь н ы м ъ ,  к а к ъ  в ъ  в в д у  т о г о ,  ч т о  н а ч а т к п  т а к о г о  

о т д ѣ д е н і я  в ъ  т е к у щ е м ъ  г о д у  с в а з а л в с ь  и  с к а з ы в а ю т с я  в ъ  м а с с о -  

в о м ъ  о т с т у п л е н і и  о т ъ  п р а в о с л а в і я ,  в ъ  б е з н а к а з а н н ы х ъ  о с к о р б л е -  

н і я х ъ  и р а в о с л а в і я  и  в ъ  п р о ч в х ъ  п р п с к о р б н ы х ъ  я в л е н і я х ъ ,  т а к ъ  в  

п о т о м у ,  ч т о  в ъ  п о с л ѣ д н і я  2 5  л ѣ т ъ  с в я з ь  п р а в и т е л ь с т в а  и  Ц е р к в и  

в ы р а з в л а с ь  в ъ  н е с о м н ѣ в в о м ъ  б л а г ѣ  д л я  н е я :  в о с к р е с л и  ц е р к о в в ы я  

ш к о л ь г ,  о ж и в п л а с ь  п р о т и в о р а с к о л ь н о ч е с к а я  м и с с і я ,  в в о д и л о с ь  к а -  

з е н в о е  ж а л о в а н ь е  и у в е л и ч е н н а я  п е н с і я  д у х о в е н е т в у .  Д а л ѣ е  с ъ ѣ з д ъ  

р ѣ ш в л ъ :  2 )  н е  с о ч у в с т в о в а т ь  о г р а н и ч е н і ю  в л а с т и  е л в с к о п а ,  т а к ъ  

к а к ъ  э т а  в л а с т ь  п р е д о с т а в л е н а  е м у  с о б о р а м и  ( A n .  с р .  5 5 ) ,  и  в ъ  

д у х о в н о м ъ  в ѣ д о м с т в ѣ  в е  д о л ж е н ъ  о с л а б л я т ь с я  у к а з а и н ы й  с л о в о м ъ  

Б о ж і п м ъ  п р и н ц о п ъ  п о с л у ш а н і я  в л а с т и ;  3 )  н е  с о ч у в с т в о в а т ь  а в т о *  

н о м і в  п р и х о д а  в  и з б и р а т е л ь н о м у  в а ч а л у  в ъ  о п р е д ѣ л е а і и  с в я щ е н -  

н и к о в ъ ;  4 )  с ъ  п р е з р ѣ ы і е м ъ  о т н е с т в с ь  к ъ  п о п н р а ю щ е й  п о л о ж н -  

т е л ь н о е  с в и д ѣ т ѳ л ь с т в о  с л о в а  Б о ж і я  ( Т и м .  I I I ,  1 —  2 )  и е т и ц і в  в ѣ -  

к о т о р ы х ъ  л и ц ъ  и з ъ  д у х о в ѳ н с т в а  о  д о з в о л е н і и  в т о р и ч н а г о  б р а к а  

д л я  с в я щ е п н о с л у ж в т е л е й ;  5 )  в о з д е р ж и в а т ь с я  о т ъ  п о л и т в ч е с к о й  

п а р т і й н о с т и  и  о с т а в а т ь с я  в ъ  к р у г ѣ  н а ш е г о  с л у ж ѳ н і я ,  н о  п р и  в с е м ъ  

б е з и р в с т р а с т і п  к ъ  и о л и т и ч е с к и м ъ  к о л е б а н і я м ъ  о с о б е н н о  с т о я т ь  н а  

с т р а ж ѣ  а р а в о с л а в і я  п о  д о л г у  п а с т ы р е й  в  в о  и м я  т о г о  ж е  д о л г а  

п р е д у п р е ж д а т ь  в ъ  п р и х о д а х ъ  п о л в т и ч е с к і я  к о л е б а н і я  в  о б щ ѳ с т в е н -  

н ы я  н е с т р о е н і я  р а з ъ я с н е н і е м ъ  н ѳ с о с т о я т е л ь н о с т и  с о в р е м в п н ы х ъ  

в о л н е в і й  и р е д ъ  с у д о м ъ  с л о в а  Б о ж і я .
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О тридаѳтъ-яи  х р и ст іа н ет в о  к у л ь т у р у ?

Г о в о р я т ъ , х р и с т і а н с т в о — м р а ч н о е  м і р о в о з з р ѣ н і е .  О н о  х о ч е т ъ  в ы р -  

в а т ь ,  у н п ч т о ж и т ь  с м ѣ х ъ  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ .  В с е  р а д о с т і з о е ,  в с е —  

ч ѣ м ъ  к р а с п а  ж о з н ь — с ч п т а е т м я  в ъ  х р и с т і а н е т в ѣ  г р ѣ х о м ъ .  У  х р и -  

с т і а н с т в а  н о т у с т о р о н н і й  п д е а л ъ .  З е м н а я  ж н з н ь  и  е я  в и т е р е с ы  

ч у ж д ы  х р и с т і а н с т в у .  Х р п с т і а н с т в о  о г р и ц а т е л ь п о  г л я д ч т ъ  н а  всго 

с о в р е м е н в у г о  м а т е р і е л ь н у ю  u  д у х о в н у ю  в у л ь т у р у  ч е л о в ѣ ч е с т в а .

П о а ы т я е м с я  р а з о б р а т ь с я  в ъ  э т и х ъ  в о з р а ж е п і я х ъ ,  Х р и с т і а н с т в о  

у н п ч т о ж а е т ъ  р а д о с т ь .  С у щ е с т в у ю т ъ  р а з л п ч і г ы е  р о д ы  у д о в о л ь с т в і й .  

Е с т ь  с и ѣ х ъ  п о б ѣ д и т е л я  н а д ъ  п о б ѣ ж д е и и ы м ъ .  Е с т ь  с м ѣ х ъ  л о в к а г о  

ч е л о в ѣ к а ,  о б м а и у в ш а г о  д о в ѣ р в в ш о х с я  е м у .  Р а з в ѣ  м о ж н о  с о ч о с т а в -  

л я т ь  т а к о г о  р о д а  у д о в о л ь с т в і я  с ъ  т ѣ м ъ  в ы с о к п м ъ  у д о в л е т в о р е н і е м ъ ,  

к о т о р о е ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  п о л у ч а е т ъ  ч е л о в ѣ к ъ ,  о к а з а в ш і й  п о м о і д ь  б л п ж -  

н е и у ? !  А  ч т о  н с п ы т ы в а е т ъ  в ъ  д у ш ѣ  ч е л о в ѣ к ъ ,  р а б о т а ю ш і й  н а д ъ  

■ св о п м ъ  у м с т в ѳ н н ы м ъ  п р о с в ѣ і ц е н і е м ъ ,  в ъ  м и н у т ы  д у х о в н а г о  п р о с в ѣ т -  

л ѣ н і я 3 в ъ  т ѣ  м и н у т ы ,  к о г д а  и с т и н а  с т а н о в в т с я  в с ѳ  я с н ѣ ѳ  д л я  

н е г о .  К а к у ю  р а д о с т ь  и р о и о в ѣ д у е т ъ  х р и с т і а н с т в о ?  Р а д о с т ь  л ю б в в  

к ъ  б р а т у ,  р а д о с т ь  п о б ѣ д ы  д у х а  н а д ь  п л о т ь ю ,  ч у в с т в е н н о с т ь ю .  И  

к а к о й  п с к р е н н і й ,  х о т я - б ы  н е в ѣ р у ю і д і й  ч е л о в ѣ к ъ  м о ж е т ъ  п р е д н о -  

ч е с т ь  у д о в о л ь с т в і е  о т ъ  с ы т н а г о  о б ѣ д а  с ч а с т і ю  с п а с т л  б р а т а  о т ъ  

п о г л б е л и .  Х р а с т і а и с т в о ,  г о в о р я т ъ ,  м р а ч а о е  м і р о в о з з р ѣ и і е :  о а о  п е с ·  

с и м и с т и ч е с а п  р л я д а т ъ  и а  э т о т ъ  м і р ъ .  Н о  р а з в ѣ  х р а с т і а н с т в о  н е  

з о в е т ъ  а а с ъ  п а  б о р ь б у  с о  з л о м ъ ?  Р а з в ѣ  о н о  н е  у в ѣ р е н о  в ъ  к о н е ч »  

u o ö  п о б ѣ д ѣ  д о б р а  н а д ъ  з л о м ъ ?  , В ъ  м і р ѣ  б у д е т е  в м ѣ т ь  с к о р б ь ,  н о  

ы ѵ ж а й т е с ь ;  я  п о б ѣ д и л ъ  и і р ъ *  ( І о а н .  1 6 — 3 3 ) .  Р а з в ѣ  а п о с т о л ъ  н е  

п р о з ы в а е т ъ  н а с ъ  » р а д у й т е с ь  в с е г д а  в ъ  Г о с п о д ѣ ,  и е і д е  г о в о р ю  

р а д у й т е с ь “ ( Ф и л .  4 ,  4 ) .

Н е в п р а в е д л и в о  т а к ж е  и  т о  в о з р а ж е н і е ,  б у д т о  х р и с т і а н с т в о  о т р н -  

д а е т ъ  в с я к і й  п р о г р е с с ъ ,  В ъ  д а я в о м ъ  с л у ч а ѣ  о п я т ь  н у ж п о  д ѣ л а т ь  

р а з л в ч і я  в ъ  п р о и з в е д е п і я х ъ  г е п і я  ч е л о в ѣ к а .  В о т ъ  п р е д ъ  н а м и  

и з я щ н ы е  п р е д м е т ы  р о с к о п г и ,  р а з л и ч н ы я  б е з д ѣ л у ш к и ,  с л у ж а щ і я  

к ъ  у к р а ш е п і я м ъ  п ы в ш ы х ъ  ж и л и і ц ъ .  П о н я т н о ,  х р л с т і а н с т в о ,  п р о в о з *
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г д а с в в ш е е  п е р в е н с т в о  д у х а  н а д ъ  п л о т і ю  п с о ю з ъ  л г о б в в  с р е д и  л ю -  

.д е й ,  н е  м о ж е т ъ  о д о б р и т ь  т ѣ  и р е д м е т ы ,  к о т о р ы е  с л у ж а т ъ  д л я у д о в -  

. л е т в о р е н і я  л в ш ь  н а ш е г о  э г о и з м а ,  н а ш и х ъ  н а з м е н в ы х ъ  с т р а с т е й .  

Н а п р о т к в ъ ,  т а м ъ ,  г д ѣ  г е н і й  ч е л о в ѣ ч е с к і й  п р и х о д в т ъ  н а  п о м о щ ь  

с т р а ж д у щ е м у  ч е л о в ѣ ч е с т в у  ( б о л ь н в д ы ,  м е д в д в н с к і е  и н с т р ѵ м е н т ы  

н т .  п . ) ,  т а м ъ  г д ѣ  о н ъ  с т р е м и т с я  о б ъ е д и н и т ь  ч е л о в ѣ ч е с т в о  а а  

ц у т и  к ъ  в с г и н ѣ  в  д о б р у ,  т а м ъ  Ц е р к о в ь  ш л е т ъ  с в о е б л а г о с л о в е н і е .  

0  к а к о е  е щ е  ш и р о к о е  п о л е  о т к р ы в а е т с я  ч е л о в ѣ ч е е к о м у  р а з у и у  

д л я  о к о н ч а н і я  п о б ѣ д ы  н а д ъ  п р и р о д о й !  З е м л я ,  т е п е р ь  п о к о р е н н а я  

с ѵ е т ѣ  ( Р и м ,  8 ,  2 0 ) ,  п о  с л о в у  а п о с т о л а ,  д о л ж н а  б ы т ь  п р е о б р а ж е в а ,  

о н а  д о л ж н а  л в н т ь с я  п о с и т е л ь н и ц е ю  т о г о  б о ж е с т в е н н а г о  д у х а ,  

х о т о р ы й  о б п т а е т ъ  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ * ) .

Сергѣй Поѳлянскгй .

Х о да та й ств о  старообрядческаго собора.

З а к о н ч и в ш і й с я  н е д а в н о  с о б о р ъ  с т а р о о б р я д ч е с к в х ъ  е п и с в о п о в ъ  

и о с т а н о в в л ъ ,  м е ж д у  п р о ч в м ъ ,  в о з б у д и т ь  х о д а т а й с т в о  п р е д ъ  п р а в п *  

• т е л ь с т в о м ъ :  1 )  о  р а з р ѣ ш е н і п  с т а р о о б р я д ч е с к и м ь  с в я щ е н н о с д у ж и -  

т е л я м ъ  и м е н о в а т ь с я  п о  с а н у  в х ъ  р у к о п о л о ж е н і я .  ( Н ы н ѣ  и м ъ  п р и -  

с в о е н о  н а и м е н о в а в і е  < н а с т о я т е л е й >  и л и  < в а с т а в н и к о в ъ >  б е з ъ  

у и о т р е б л е н і я  п р а в о с л а в н ы Х ъ  і е р а р х п ч е с к и х ъ  н а о м е н о в а и і й .  З а к о н ъ  

1 7  а п р ѣ л я ! 9 0 5  г .  § 9 ) .  2 )  0  п р е д о с т а в л е н і и  с в о б о д н а г о  и з б р а н і я  

в ѣ р о й с и о в ѣ д а й і я  л и ц а м ъ ,  д о с т п г ш п м ъ  в о з р а с т а  п а  в с т у и л е п і е  в ъ  

б р а ч н ы й  с о ю з ъ ,  и  3 )  о  п р а в ѣ  в о с п а т ы в а т ь  д ѣ т е й  в ъ  с т а р о о б р я д -  

ч е с к о м ъ  в ѣ р о п е п о в ѣ д а н і и ,  к а к ъ  п е к р е щ е н н ы х ъ  п о д к п д ы п і е й ,  п р и -  

н и м а е м ы х ъ  с т а р о о б р я д ц а м в ,  т а к ъ  р а в н о  и  к р е щ е а а ы х ъ  в ъ  г о -  

с п о д с т в у ю щ е й  д е р к в и  д ѣ т е й  с и р о т ъ  о л и  о с т а в л е н н ы х ъ  и а  и р о и з -  

в о л ъ  с в о п м и  р о д и т е л я м и  ( ч т о  в о з б р а н я е т с я  н ы н ѣ  § & т о г о  ж е  

з а к о п а ) .

Р о зы ск и  яудотв ор н ой  иконы .

О с у ж д е а н ы й  и а  д е с я т ь  л ѣ т ъ  к а т о р г и  з а  у ч а с т і е  в ъ  п о х и щ е н і и  

К а з а н с к о й  и к о н ы  Б о ж і е й  М а т е р и  к р е с т ь я п и н ъ  К о м о в ъ  з а я в н л ъ  

п р о к у р о р с к о м у  н а д з о р у ,  ч т о  у к а ж е т ъ  з а  2 0 0 0 0  р .  м ѣ с т о ,  г д ѣ  с п р я -  

т а н а  п о х й і д е а н а я  и в о н д  б е з ъ  д р а г о д ѣ н н ы х ь  у к р а т е н і й .  К а з а н с к о й  

с у д е б н о й  в л а с т н  у ж е  н е  п е р в н й  р а з ъ  п р и х о д а т с я  п и ѣ т ь  д ѣ л о  с ъ  

я о д о б н а г о  р о д а  з а я в л е н і я м и .  Б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  в ѣ р о я т и о ,  ч т о  К о м о в ъ  

о к а ж е т с я  м и с т и ф и к а т о р о м ъ .  („С .  Л . “ ) .

*) „ІІсковсь. Еіт. Вѣд."



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ймѣются въ продажѣ слѣдующія сочиненія

ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРШ

А. Ѳ. ВЕРТЕЛОВСКАГО. "V
1. Западяая срѳднѳвѣковая мистика и отпошеніѳ ея къ католичѳству,. 

Итсоричѳскоѳ изслѣдоваяіе. Харьковъ, 1898 г. В. 1—.2. Ц. 4 р. 50 к.
2. Реформы Императора Алексаядра II. Харьковъ, 1880 г. Ц. 30 к.
8. Оодіальное значѳніѳ хрнстіапства въ пѳрвыѳ три вѣка. Харысовь.

1881 г. Ц. 25 к.
4. Любовь къ Богу и ближнимъ въ жизыи первыхъ христіанъ, по 

свидѣтельству исторіи Церкви. Харьковъ, 1906 г. Цѣна 40 к.

Складъ издакія у Автора (Харьновъ. Духовная Семинарія).

1 0  СЛУЧАЮ РАОПРОДАЕТСЯ ПАСМ4

^Sv .. "V I.
ВЪ  К0ЛИЧЕСТВѢ 140 УЛЬЕВЪ ПЧЕЛЪ.

Можно пріобрѣтать частями по вѣсколько ульѳвъ разныхъ классиче-
скахъ систѳмъ.

П аеѣка н аход и тея  н а  дачѣ  близь от. МерѳФа.
Тамъ же продается до ста пустыхъ ульѳвъ,— центробѣжка, рамки и 

другія пчѳловодныя прпнадлежности.

Съ разрѣшенія г. министра народнаго просвѣщенія въ г. Харьковѣ

О  Т  К  Р  Ы  Т  A

1 -я м у ж с к а я  ч а с т н а я  г и м н а з і я
И ПРИГОТОВИТЕПЬНЫЙ КЛАСОЪ

Ш. Ш.  Д А В Ы Д Е Н К ®
съ правами министерскихъ гимназій.

Прошѳнія подаются па пмя учрѳдптеля, (Троицкій пѳрм д. Лг 5, пройдя 
цѳрковь). Дляличныхъ объясневііі просятъ являться по понѳдѣльникамъ

и пятяицамъ съ 10—1 ч. д.

А Д Р Е О Ъ

г. ІАРЬКОВСКАГО ШРШЬНАГО АРШЕКМРА

Владиміра Николаевича ПОКРОВСКАГО
Сумская, 92.



Журнаяъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издаѳтся сг 1884 год?,; за пѳрвыѳ дваддать 
дѣтъ въ ж урнаді помѣщѳны были, иѳжду арочгиъ, слѣдующія статьи:

Проязведевіл Высокопреосвященяаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковсааго, вааъ-то: 
„Жнвое Слово“ , иО причивахъ отчуждевіл отъ Церввв нашего образованваго обще* 
ства“, „ 0  релнгіозномъ севтантствѣ въ нашемъ образовавпомъ обществѣ“; хрохѣ того 
аастырскія воэзвавія я увѣщапія православвнмъ хрнстіапанъ Харьковской епархіи 
слова и рѣчи на развне случаа п проч. Оронзведенія Высокопреосвящевваго Арсе- 
вІх, Архіеппскопа Харькооскаго, какъ-то: бесѣды, слова в рѣчв на развыв случан в 
ороч. Пропзведенія другихъ пнсателеЙ, какъ-то: „Петербургсхій періодъ проповѣд- 
ввчесвой дѣлтельвости Фяларета, мвтроп. Мосвовскаго“, „МосвовскіЙ періодъ цро* 
повѣднической дѣятельности его ж еи. Профес. И. Корсувсааго.— вРелягіоаво-грав- 
сгвенное развитіе Импвраторі А ікксандра і- іо  в идея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепнскопъ Ивнохевтій Борнсовъ“. Біографячесвій очержѵ 
Свящ. Т. Бутжеввча.— „Иротестантсжая мысль о свободвохъ в везависвмомъ пони- 
эсаніи Слова Бож ія“ . Т . Стоянова (К. И стохива).— Миогія статьн о. Владихіра Гегге 
въ переводѣ съ французскаго лзыха яа руссжій, въ чвслѣ конхъ похѣщеао „Язло- 
женіе ученіл каѳоляческой православвой Церквв, съ ужазаяіевъ разаостѳй, которнл 
усматриваются въ другнхъ яержвахъ христіанскахъ“.— „Графъ Лѳвъ Ыикоіаевичъ 
ТолстоЙ“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованвые еврев въ 
своихъотвош евіяхъ къ христіанству“. Т. Столнова(К. Истомина).— „Западвая срѳдне* 
віковал мнстява в отношеніе ел къ католичеству“ . Историческое изслѣдованіе А. 
Вертеловсхаго.— „Имѣютѵлн жановичесжія нлн общеправовыя освов&віл првтдз&ви 
міряяъ яа управлевіе церковвымв нмуществамн“? 6 . Ковалевсжаго.— „Осяоввыя эадачі 
аашей яародноЙ шжолыц. К. Исгомяна.— чПринцнпы государственааго а церковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова,— „Совремеиная авологіл талмуда и талмуднстовь*. Т. 
Стожнова (К. Истомааа).—„Теософвчесжое общество в совревеяная теософія“ . Н. Гіу- 
боховсхаго.— „Очервъ православнаго церковнаго права“. Проф. М. Остроуиова,— 
„Художествеяный натуралвзхъ въ обдаств бнблейсжихъ повѣствовавій“ . Т. Столвова 
(К. Истомвоа).— ,Н агорпал проповѣдь“. Свящ. Т . Бутьевича.— „ 0  славдискомъ Бого- 
служеніа ва Западѣ“ . К. Истомина.— „ 0  правоствпой  н протестантсхой пропо- 
иѣдввческой ныпровнзацін“ . К. Истомвна.— „Ультраковтанское движевіе в і XIX 
стодѣтіи до Ватижавсжаго собора (1369—70 г.г.) вжлв>чнтельнои. Свдщ. 1. Арсевь- 
ева .—„Историчесжій очеркъ едниовѣпія“. Q. Скнрвова,—„Зло, его сущвоств u προ- 
іісхождевіѳ“. Профес.—прот. Т . И. Бутжеввча.— „Обращеніе Савла и „Евавгеліе" св. 
Апостола Павла". Профес. Ы. Глубоковсхаго.— „Освовяов вла Ааологетяческоѳ Бого- 
сіовіе“· Профес.— врот. Т . И. Буткѳввча.—Сгатья об і антяхрнсгѣ. Профес. А . Д. 
Бѣліѳва — „Кинга Руѳь“. Преосвлщевваго Иянокевгія, спнскоаа Сухс&аго (н н в і 
Тамбовсхаго).— „Релвгія, ѳя сущвость а происхожденіѳ“# Ироф.— ирот. Т. И . Бутвв- 
ввча.—„Естестоенное Богопозваніе“ . Профес. C. С. Глаголева,—„Философія хоявакаи 
ІІрофвс.— прот, Т . Б утаеіача.— „М атеріл, духъ в эпергія, ха&ъ начала обгсвтввнаго 
бытіяи. Проф. Г, Струвѳ.—„КратьіЙ очѳрхъ освовннха началь фалософін“. Профвс.
II. И, Ливнцхаго.— „Заховг прячвявостн“. іПрофес. А. И. Бведеоскаго.—„Учевіе о 
Овлтой Тронцѣ въ вовѣйшей идеаіиствчсской философіии. Ирофес. Q. П. Сохолова.— 
„Очераг совремопаой фрапцузской философів“. Профес. А. И. Введевскаго.—^Очѳрхъ 
исторія фиюсофія“ . H. Н. Страхова.—„Этвка а релягія въ средѣ ваш еі ивтвлівгвн- 
пів н учащѳйся ж ою деж ив. Профес.^А. Шилтова.— „Пснхологичвсхіѳ очорви“ . Профес. 
В. А. Свегнрева.— ЧтеиІа по коскологін Профѳс. В . Д. Кудрявцева.—„Захона ж яав і" , 
ІІрофес. Мечвн&ова. Д-ра Н . Гдубоаохскдго.

А т&кхе въ журвадѣ помѣщаемы бнлн переводы философскихъ пронвведехій 
Севѳхи, ЛеЙбнвда, К&вта, Каро, Ж аве, Фулье я ввогнхъ другвхъ фидософовх.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющнхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ>, свов 
сочннелія, доланы быть точно обѳзначаемы, a paimof'H тѣ  условія, на 
которыхъ право иечатанія голучаемыхъ редакціею яитературлыхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратяая отсылка рукописсй по почтѣ пронзводптся лншь по пред- 
варнтельной уплатѣ редакціп издержекъ деяьгами или марками.

Значнтельныя нзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе вакой-либо кннжкп журнала прѳнровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 
лрмложеніемъ удостовѣренія иѣстной лочтовой конторы въ томъ, что 
клнжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-лнбо кннжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи хѣсяца со временн выхода книжки въ свѣ гь

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевременно, при чемъ сдѣ- 
дуетъ обозначать, напѳчатанный въ прежнеиъ адресѣ, нумеръ.

Посылеи, письма, деньги и вообщѳ всякую корреспондѳнцію редакціа 
проснтъ выснлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковг, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сенинаріи, въ реданцію журнала „Вѣраи Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежѳдневно 4 огь 8-мн до 3-хъ часовъ по
подудви; въ это-же время возможны н личныя объясненія по дѣламъ
редакціи.

• Ч Г  Р е д а к ц ія  с ч т ш е п ъ  необходим ы м ъ п р ед уп р ед и т ь  гг. своихъ  
подписчиковъ, чтобы о н п  до к о н ц а  года н е  т р е п л е т а л и  своихъ  
книж екъ ж у р н а л а , т акъ  какъ  п р и  о ко н ч а н іи  года, съ от сы лкою  
п о слѣ д н ей  кп ѵ ж кп , им ъ  б уд ут ъ  вы сла ны  Ь л я  каж дой  част и  
ж у р н а л а  особие за гл а вн ы е  л и с т ы , съ т очны м ъ обозначеніем ъ  
ст а т ей  и  с т р а н щ ъ .

Объявленія прнннмаются за строку илн мѣсто строкн, за одннъ раз1» 
30 κ., за два раза 40 κ., яа три раза 50 к.

р  -о . I Р еіТ0Р1 Сеывварів, Протоіерей Аіеасѣй ЮШНОВЪ.
*** ^м" I Д івст·. Статсж. С о вѣ тввч  Ковставтівъ ИОТОКИЕЪ.


